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Tutkielma  käsittelee  Euroopan  unionin  vaikutuksia  Joensuun  kunnalliseen 
sosiaalipolitiikkaan.  Tutkielma  peilaa  unionin  tason  poliittisten  päätösten  tuottamia 
reunaehtoja  kunnalliselle  sosiaalipolitiikalle  kuten  myös  sitä  kuinka  unionin  myötä 
muuttunut  toimintaympäristö  vaikuttaa  Joensuun  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan. 
Keskeisimmät muutokset kunnalliselle sektorille aiheuttavat unionin sisämarkkinat ja niiden 
tuomat  kilpailutussäädökset  sekä  työvoiman  vapaan  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan 
kohtaaminen.
Tutkimus  toteutettiin  haastattelututkimuksena,  jossa  haastateltavina  olivat 
kunnallispolitiikan,  kunnan  virkamiessektorin  ja  kolmannen  sektorin  edustajat,  jotka 
tarkastelivat  annettuja  teemoja omasta näkökulmastaan.  Haastattelut  rakentuivat  neljän 
teeman  ympärille,  joita  olivat  työvoiman  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan  kohtaaminen, 
sisämarkkinoiden  ja  hyvinvointipalveluiden  suhde,  sosiaalipolitiikan  yhtenäistäminen 
unionissa  ja  sen  vaikutukset  sekä  unionin  yhteisen  sosiaalipolitiikan  tulevaisuus  ja 
haasteet. 
Merkittävin  yksittäinen  havainto  oli  että  unionin  tason  politiikka  vaikuttaa  suoranaisesti 
varsin  vähän  Joensuun  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan.  Syitä  tähän  olivat  kuntien 
merkittävä  autonomia  omaan  politiikkaansa  kohtaan  ja  sosiaalipolitiikan  yhä  vahva 
kansallinen  hallinta.  Sen  sijaan  välilliset  vaikutukset  sosiaalipolitiikalle  olivat 
haastateltavien mielestä merkittäviä niin kansallisella kuin Joensuunkin tasolla. Esimerkiksi 
markkinahenkiset  politiikka  suositukset  ja  erilaiset  veropoliittiset  päätökset  heijastuvat 
kuntien kykyyn ja mahdollisuuksiin järjestää omaa sosiaalipolitiikkaansa. 
Tutkimus osoitti ennen kaikkea sen että kunnallinen sosiaalipolitiikka on, ainakin Joensuun 
tapauksessa, hyvin pitkälti kunnan oma asia ja vaikka kunta tekeekin politiikkaansa lain 
asettamissa rajoissa ja suorittaa lain sille asettamat velvoitteet, on kunta omalla alueellaan 
merkittävin sosiaalipoliittinen toimija. Unionin tason vaikutukset ovat varsin kaukausia ja 
näkyvät lähinnä kansallisen tason läpi suodatettuina. 
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LIITE 1: Teemahaastattelun runko
1 JOHDANTO
Euroopan unioni näyttäytyy valtaosalle kansalaisistaan pitkälti poliittisena rakennelmana, 
jonka tarkoituksena on turvata vapaiden markkinoiden ja vapaan kilpailun toiminta omalla 
sisämarkkina-alueella.  Tätä  tarkoitusta  varten  unionin  jäsenvaltioiden  kansallista 
lainsäädäntöä on haluttu muokata yhteneväisemmäksi ja kaupan sekä liikkumisen esteitä 
jäsenmaiden välillä on poistettu. Samassa prosessissa jäsenmaat ovat luovuttaneet omaa 
kansallista suvereniteettia ja lainsäädäntövaltaa unionin ylikansallisille toimielimille.
Vaikka unionin olemus tänä päivänä on varsin markkinahenkinen, ovat sen taustalla olevat 
arvot ja tavoitteet varsin humaaneja. Unionin perusajatuksena oli perustettaessa ja on yhä 
edelleenkin turvata rauhanomainen rinnakkaiselo koko mantereella tasapuolisen talouden 
kasvun ja vaurauden rakentumisen seurauksena. Euroopan unioni on siis ennen kaikkea 
rakentunut  ajatukselle  rauhan  säilymisestä  Euroopassa  kahden  pitkän  ja  tuhoisan 
suursodan jälkeen.
Unioni  on  historiansa  saatossa  muotoutunut  yhä  enemmän  ja  osin  kiihtyvällä  tahdilla 
rauhan  ylläpitästä  kohti  talouselämän  edistäjää.  Tänä  päivänä  unionin  keskiössä  on 
projekti  yhteisen  eurooppalaisen  talousalueen  ja  vapaakauppa-alueen  rakentamiseksi, 
johon  linkkiytyy  voimallisesti  unionin  neljän  perusvapauden  eli  pääoman,  työvoiman, 
tavaroiden  ja   palveluiden  vapaa  liikkuvuus  jäsenmaasta  toiseen.  Unionia  on  siis 
voimallisella  tavalla  rakennettu  entistä  kansaliisvaltioiden  Eurooppasta  kytkemällä 
jäsenmaita keskinäiseen vapaakaupan ja taloudellisen yhteistyön verkkoon. Samalla se on 
luonut  myös  uudenlaisia  sosiaalisia  kysymyksiä,  jotka  vapaa  liikkuvuus  ja  vähentynyt 
säätely ovat tuoneet tullessaan. 
Unionin on myös varsin voimallinen sosiaalipoliittinen toimija ja sillä on mahdollisuus olla 
rakentamassa ylikansallista sosiaalista politiikkaa vastapainoksi ylikansallisille markkinoille 
ja  globaalille  taloudelle.  Unionissa suhtautuminen sosiaalipolitiikaan on kuitenkin  varsin 
vahvasti myös sidoksissa talouspolitiikkaan ja markkinoihin, sillä sosialipolitiikka on nähty 
myös taloutta vakauttavana ja osin jopa edistävänä voimana, mutta toisaalta taas unionin 
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sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat osin saaneet tehdä tietä suuremman painoarvon omaaville 
talous- ja työllisyyspoliittisille tavoitteille.  
Kysymys on pitkälti poliittisesta tahdosta ja niistä tavoitteista joita unioni haluaa itselleen 
asettaa.  Tullaanko  tulevaisuudessa  rakentamaan  unionia,  jonka  keskiössä  ovat 
taloudelliset  vaiko  sosiaaliset  kysymykset?  Onko  taloudellisia  ja  sosiaalisia  tavoitteita 
mahdollisuus yhdistää kestävällä tavalla,  niin että ne hyödyttävät toinen toisiaan? Entä 
millä  tavoin  tämä  kehitys  ja  unionin  tasolla  tehdyt  poliittiset  valinnat  heijastuvat  sen 
kansalaisten arkeen ja heidän sosiaalisiin tarpeisiinsa?  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pureutua edellä  mainittuihin  kysymyksiin  ja  tutkia 
sitä, mikä on unionin sosiaalipolitiikan tila tänä päivänä ja kuinka se näkyy jäsenvaltioiden 
ja ennen kaikkea meidän suomalaisten arjessa. Kuinka unionin politiikka vaikuttaa meidän 
hyvinvointipalveluihimme  ja  kuinka  se  ohjaa  niiden  kehittymistä?  Mikä  siis  on  tämän 
päivän  unionin  sosiaalinen  ulottuvuus  ja  minkälaista  osaa  se  näyttelee  kansalaisten 
arjessa?  Tutkimuksessa  unionia  ja  ennen  kaikkea  sen  sosiaalista  ulottuvuutta  ja 
sosiaalipoliittisia toimia tarkastellaan ruohonjuuritasolta eli kunnan näkökulmasta. 
Tarkasteltaessa unionin sosiaalista ulottuvuutta esille nousee muita voimallisemmin tiettyjä 
teemoja. Työvoiman liikkuvuus ja sosiaaliturvan kohtaaminen ovat nousseet esille vapaan 
työvoiman likkuvuuden myötä. Minkälaisia haasteita se asettaa kuntasektorille ja kuinka 
niihin  voidaan  vastata?  Samoin  unionin  myötä  vahvistunut  vapaiden  markkinoiden  ja 
kilpailun  periaate  asettavat  omalta  osaltaan  kunnat  uudenlaiseen  toimintaympäristöön 
suhteessa  niiden  tuottamiin  sosiaalipalveluihin  (Saari  2003,  272-273).  Unionissa  on  jo 
pidemmän aikaa puhuttu myös sosiaalipolitiikan yhtenäistämisestä tai harmonisoinnista ja 
tähän liittyvästä avoimen koordinaation menettelystä, joka osin jättää pelivaraa jäsenmaille 
(Kari,  Kattelus & Saari  2008, 112).  Kuntien kannalta tämän prosessin vaikutukset ovat 
vielä varsin epävarmoja ja vaikeasti havaittavissa. Kehitys hakee varmaankin vielä uriaan 
niin kuntien kuin valtioidenkin osalta.  
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Suomessa on selkeästi  nähtävissä kaksi  hallinnollista  tasoa:  valtiollinen ja  kunnallinen. 
Suomi  on  alueellisesti  jakautunut  kuntiin,  joiden  itsehallinto  on  varsin  vahvaa,  mutta 
toisaalta  valtio  kollektiivisella  lainsäädännöllä  ohjaa  kuntien  toimintaa,  sekä  kuntien 
mahdollisuutta  hankkia  resursseja  omaa  toimintaansa  varten  (Nousiainen  1998,  309). 
Valtion  määrittelee  lainsäädännöllä  kuntia  velvoittavat  tehtävät,  sekä  niiden 
rahoituspohjan, joka koostuu pitkälti kuntien omista verotuloista sekä valtion maksamista 
valtionosuuksista.  Näin  ollen  vaikka kunnat  ovat  omia hallinnollisia  yksiköitään  on niilä 
varsin tiivis suhde valtioon ja sen tekemiin päätöksiin.  Suomessa kunnat ovat juuri niitä 
toimijoita,  jotka  toteuttavat  merkittävä  osan  tavallisten  kansalaisten  arkea  ja  elämää 
lähinnä olevista sosiaalipoliittisista toimenpiteistä, oli sitten kysymyksessä  sosiaalipalvelut 
tai sosiaalisin perustein myönnettävät tulonsiirrot. Näin ollen tutkimus tarkasteleekin sitä 
kuinka unioni ja sen toimet heijastuvat kunnalliseen sosiaalipolitiikkaan.
Tarkastelun  kohteena  tutkimuksessa  on  Joensuun  kunta  ja  sen  sosiaalipolitiikka. 
Tutkimuksen  ei  siis  ole  tarkoitus  maalata  yleispätevää  kokonaiskuvaa  Suomen  koko 
kuntakentän vaikutuksista, vaan keskittyä nimenomaan Joensuun tilanteeseen. Toki useat 
Joensuun  sosiaalipolitiikkaa  koskevat  vaikutukset  heijastuvat  mahdollisesti  myös 
muidenkin kuntien toimintaan. On kuitenkin muistettava, että kuntakentän rakenteesta ja 
kuntien  heterogeenisuudesta  johtuen  kunnat  toteuttavat  omaa  sosiaalipolitiikkaansa 
verrattain erilaisessa tilanteessa ja erilaisista lähtökohdista käsin. 
Tutkimuksen  tavoitteena  on  selkeyttää  unionin  sosiaalisia  merkityksiä  ja  samalla 
toivottavasti  valottaa  niitä  vaikutuksia,  jotka  sosiaalipolitiikan  kautta  näyttäytyvät 
kuntalaisille. Minkälainen on Euroopan unionin sosiaalinen ulottuvuus tänään ja kuinka sen 
näkyy kansalaistensa arjessa eräässä unionin itäisimmistä kaupungeista?  
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2 SOSIAALIPOLITIIKKA EUROOPAN UNIONISSA
Euroopan  unioni  edustaa  tänä  päivänä  ennen  kaikkea  kahta  selkeää  kehityskulkua: 
toisaalta  lähes  koko  mantereen  laajuisten  sisämarkkinoiden  syntyä  ja  toisaalta  taas 
ylikansallisen  päätöksenteon  järjestelmää,  joka  on  tällä  hetkellä  ainoa  laatuaan 
maailmassa.  Unioni  syntyi  ajatukselle  ylläpitää  rauhaa  Euroopassa  purkamalla 
kansallisvaltioiden vastakkainasetteluja niin talouden, kaupan kuin sosiaalistenkin asioiden 
saralla. 
Unionin kehityshistoria on ollut pitkä ja lukuisten erilaisten poliittisten valintojen ja kiistojen 
lopputulos.  Se  ei  siis  edusta  suoranaisesti  mitään  ennalta  määrätyn  suunnitelman 
toteuttamista  tai  valmiiden  pohjapiirrosten  mukaan  etenemistä,  vaan  on  täynnä 
vuosikymmenien saatossa tehtyjä poliittisia sopimuksia, joilla sen suuret linjat ja kehitys 
ovat  määritelty.  Samoin  koko  unioni  on  jatkuvassa  muutoksen  tilassa,  kun  sen 
tulevaisuutta  linjataan  erilaisissa  poliittisissa  instituutioissa  niin  kansallisella  kuin 
ylikansallisellakin tasolla.  
2.1 Unionin muotoutuminen
Nykyisen  kaltaisen  Euroopan  unionin  kehityksen  voidaan  katsoa  alkaneen  toisen 
maailmansodan jälkeisistä vuosista, vaikka ajatus Euroopan kansojen yhtenäisyydestä ja 
jopa yhteisen valtion luomisesta ulottuu paljon kauemmas. Eurooppa oli käynyt läpi kaksi 
tuhoisaa sotaa 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla, mikä ruokki vahvasti ajatusta koko 
mantereen  laajuisesta  politiikasta,  jolla  voitaisiin  edesauttaa  rauhan  säilymistä 
ratkaisemalla  taloudellisia  ja  poliittisia  kiistoja  yhteistyön  kautta.  Erään  alkupisteen 
kehitykselle antoi kokenut valtiopäämies Winston Churchill, joka kuuluisassa puheessaan 
Zurichin  yliopistossa  syyskussa  1946  nosti  esille  ajatuksen  ”Euroopan  yhdysvalloista” 
(Ruonala 2008, 10-11).
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Unionin  kehitys  saikin  konkreettisen  muodon  varsin  pian,  kun  Euroopan  Hiili-  ja 
teräsyhteisö (EHTY) perustettiin toukokuussa 1950. Taustalla oli ajatus, että asevarustelun 
kannalta  kaksi  tärkeintä  kulmakiveä,  hiili  ja  teräs  ja  näiden  kannalta  tärkeä  Ruhrin 
teollisuusalue  saatettaisiin  yhteiseen  valvontaan.  Virallisesti  EHTY  aloitti  toimintansa 
vuonna 1952, jolloin sen piiriin kuului kuusi valtiota: Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, 
Ranska sekä Saksa. Hiili- ja teräsyhteisö muodosti sen perustan, jolla tämänkin päiväinen 
unioni lepää. Keskeistä oli sekin, että EHTY rakentui niin valtioiden välisen liittouman ja 
politiikan kuin suoranaisen liittovaltion periaatteelle. (Pinder 1995, 13-16.) 
Seuraava  merkittävä  askel  integraatiokehityksessä  olivat  Rooman  sopimukset,  jotka 
solmittiin  jo  vuonna  1957.  Sopimuksilla  perustettiin  Euroopan  atomienergiayhteisö 
Euratom, mutta ennen kaikkea Euroopan talousyhteisö (ETY), joka oli Euroopan yhteisön 
(EY) edeltäjä.  (Ruonala 2008, 21-22.) Talousyhteisö tunnetaan julkisessa keskustelussa 
paremmin  englannin  kielisellä  nimellään  EEC  eli  European  Economic  Community. 
Rooman  sopimuksilla  aloitettiin  myös  yhteisön  sisämarkkinoiden  vapauttamiskehitys, 
johon  kuuluivat  olennaisena  osana  tullien  ja  muidenkin  kaupan  esteiden  purkaminen 
(Pinder 1995, 19-20). Vaikka Rooman sopimusten aikaan käytiin Ranskan johdolla kiivasta 
keskustelua  siitä,  pitäisikö  sisämarkkinakehityksen  vastapainoksi  luoda  myös  koko 
yhteisön  kattava  sosiaalipolitiikka,  ei  tähän  kuitenkaan  ryhdytty,  mikä  jätti  kysymyksen 
Euroopan sosiaalisesta mallista avoimeksi (Raunio & Saari 2009, 64-68). 
Unionin  rakentumisen seuraava merkittävä askel  yhteisön kehityksessä  otettiin  vuonna 
1973, kun Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska liittyivät sen jäseniksi (Warleigh 2004, 12). Uusien 
jäsenmaiden  tulo  yhteisöön  paitsi  laajensi  sitä  myös  manner-Euroopan  ulkopuolelle, 
samalla  merkitsi  jälleen  askelta  kohti  koko  Euroopan  kattavan  sisämarkkina-alueen 
kehittymistä. Vuonna 1979 valittiin myös yhteisön ensimmäinen parlamentti,  joka osoitti 
voimansa hylkäämällä yhteisön budjetin käsittelyssään (Warleigh 2004, 12). 
Seuraava vuosikymmen merkitsi  voimakasta  laajentumista  yhteisölle.  Uutena  jäsenenä 
mukaan liittyi  (vuonna 1981) Kreikka, jota seurasivat nopeassa tahdissa (vuonna 1986) 
Espanja sekä Portugali (Ruonala 2008, 12). Laajentuminen merkitsi yhteisölle paitsi yhä 
suurempaa maantieteellistä ja monikulttuurisempaa yhteenliittymää, myös sitä, että Länsi-
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Euroopan  teollisuusmaiden  rinnalle  yhteisöön  tulivat  mukaan  Etelä-Euroopan 
maatalousvaltaisemmat maat. 
Vuonna  1986  yhteisö  otti  merkittävän  askeleen  kohti  aidosti  vapaita  sisämarkkinoita 
hyväksymällä Yhtenäisasiakirjan. Asiakirja täydensi Rooman sopimuksia vieden yhteisöä 
kohti  entistä  avoimempia  markkinoita  ja  samalla  se  vahvisti  yhteisön  eri  toimielimien 
valtaa.  Asiakirjan  kantavana  teemana  oli  neljän  vapauden  eli  tavaroiden,  palveluiden, 
pääoman ja  ihmisten vapaan liikkuvuuden turvaaminen yhteisön alueella.  Käytännössä 
tämä tarkoitti erilaisten tullien ja muiden kaupan sekä liikkuvuuden rajoitusten kattavampaa 
purkamista (Koivumaa 1997, 9). 
Nykyisen kaltaisen muotonsa Euroopan yhteisö ja nyttemmin Euroopan unioni sai vuonna 
1992  Maastrichtin  sopimuksen  myötä.  Sopimus  oli  paitsi  Euroopan  unionin 
perustamissopimus,  jolla  yhteisön  valamalle  pohjalle  unioni  perustettiin,  myös sopimus 
yhteisen talous- ja rahaliiton (EMU) perustamisesta (Ruonala 2008, 54 & 100). Unionilla oli 
nyt kaksitoista jäsenmaata, yhteinen sisämarkkina-alue, omat poliittiset instituutionsa sekä 
sitoumus  oman  valuutan  käyttöönotosta.  Nämä  yhdessä  muodostivat  vankan  kivijalan 
unionin toiminnalle. Vuonna 1995 unioni sai vielä kolme uutta jäsentä, kun Itävalta, Ruotsi 
ja Suomi liittyivät jäseniksi. 
Maastrichtin  sopimuksen  mukainen  talous-  ja  rahaliitto  toteutettiin  tammikuussa  1999, 
mikä merkitisi uuden euro-valuutan käyttöönottoa kansallisten valuuttojen rinnalle. Ensin 
euro näkyi pelkästään tilivaluuttana, mutta vuoden 2002 alusta alkaen se sai konkreettisen 
muodon,  kun  eurosetelit  ja  -kolikot  laskettiin  liikeelle.  Tämä  merkitsi  kansallisten 
valuuttojen korvaamista kokonaisuudessaan varsin lyhyen siirtymäajan sisällä. Euron otti 
sen  alkutaipaleella  käyttöön  yhteensä  11  jäsenmaata  ja  vuosien  2002-2009  määrä 
täydentyi  vielä  viidellä.  Uusimman jäsenensä talous-  ja  rahaliitto  sai  Virosta,  joka liittyi 
jäseneksi vuoden 2011 alussa. Samalla myös unionin sisäinen integraatio vahvistui: ensin 
vuonna  1997  Amsterdamin  sopimuksen  myötä  ja  neljä  vuotta  myöhemmin  Nizzan 
sopimuksella (Ruonala 2008, 54).
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Vuonna 2004 otettiin suuri  askel unionin laajentumisessa kun jäseniksi liittyivät Kypros, 
Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Unkari ja Viro. Tämä niin kutsuttu 
itälaajentuminen toi unionin jäseniksi joukon entisiä Itä-Euroopan sosialistimaita ja samalla 
nosti unionin jäsenvaltioiden määrä kerralla 15:sta 25:een. Kun vielä Bulgaria ja Romania 
liityivät  unionin  jäseniksi  vuoden  2007  alusta,  kasvoi  unionin  jäsenmäärä  jo  27:ään. 
(Ruonala 2008, 12.) Lisäksi  unioni  on pitkään käynyt neuvotteluja Turkin jäsenyydestä, 
jättihän valtio jäsenhakemuksensa jo vuonna 1987 (Pinder 1995, 69). Turkin jäsenyys on 
kuitenkin tähän mennessä kaatunut moniin poliittisiin kysymyksiin, joista näkyvin on ollut 
vähemmistöjen asema maassa. 
Nopean  laajentumisen  myötä  unionin  politiikan  teolle  on  haluttu  saada  enemmän 
joustavuutta  ja  tehokkuutta,  mikä  johti  keskusteluun  unionin  perustuslain  tarpeesta. 
Perustuslaki kaatui kuitenkin värikkäiden poliittisten prosessien jälkeen ja tilalle muotoutui 
kompromissiratkaisuna Lissabonin sopimus, joka ei ole suoranainen perustuslaki, mutta se 
muuttaa  osin  merkittävästikin  aikaisempia  perussopimuksia.  Sopimuksella  on  määrä 
tehostaa  unionin  poliittista  päätöksentekokykyä  siirtymällä  yhä  enemmän 
määräenemmistöpäätöksiin  yksimielisyyden  sijasta.  Samoin  sopimuksella  perustettiin 
unionin  presidentin  eli  Eurooppa-neuvoston  puheenjohtajan  sekä  unionin  korkean 
ulkoasian edustajan virat. Jälkimmäinen virka oli osana unionin ulkopoliittisen toimielinten 
perustamista,  joka  osaltaan  merkitsee  unionin  yhteisen  ulkopolitiikan  suurempaa 
näkyvyyttä ja painoarvoa.   
2.2 Päätöksenteko unionissa
Euroopan  unionin  on  rakentunut  monien  erilaisten  poliittisten  vaiheiden  ja  päätösten 
rakennelmana.  Tästä  syystä  johtuen  myös  sen  toimielimet  ovat  kehittyneet 
vuorovaikutuksessa itse unionin kehityskulun kanssa. Samalla ne ovat myös poliittisten 
kompromissien lopputuloksia, ja tätä kautta heijastavat myös sitä poliittista ilmastoa jossa 
ne on muodostettu ja niitä on muutettu. 
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Unionilla on neljä keskeistä poliittista toimielintä. Ne ovat Eurooppa-neuvosto, komission, 
neuvosto  ja  parlamentti.  Monet  näistä  tai  niiden  ”esiasteet”  ovat  peräisin  jo  Hiili-  ja 
teräsyhteisön ajoilta (Pinder 1995, 15-16). Niiden vallanjako, toimitavat ja ennen kaikkea 
keskinäiset  suhteet  ovat  kuitenkin  muuttuneet  varsin  merkittävässä  määrin  unionin 
kehityksen ja integraation syvenemisen myötä. 
Vaikka  unionin  toimielinten  muodostumisen  taustalla  on  ollut  vahva  luottamus 
parlamentaarista  demokratiaa  kohtaan,  eivät  unioni  toimielimet  ole  suoranaisesti 
verrannollisia  kansallisvaltioiden  hallituksiin  ja  parlamentteihin.  Tämä  johtuu  siitä,  että 
unioni on ylikansallinen toimija ja ennen kaikkea itsenäisten valtioiden muodostama liitto 
eikä liittovaltio, kuten esimerkiksi Yhdysvallat. Tämä tarkoittaa sitä, että unionin politiikassa 
on  koko  ajan  läsnä  kaksi  ulottuvuutta:  toisaalta  jäsenvaltioiden  tekemä politiikka,  joka 
ilmenee esimerkiksi neuvoston toiminnassa ja toisaalta unionin ”itsensä” tekemä politiikka , 
joka näkyy esimerkiksi parlamentin toiminnassa.   
Unioni on samanaikaisesti sekä ylikansallinen poliittinen toimija että valtioiden välinen liitto, 
jonka  rakenteet  ovat  muotoutuneet  vuosikymmenien  saatossa  monien  poliittisten 
valintojen  ja  kompromissien  tuloksena.  Tämä  näkyy  selvästi  nykyäänkin  unionin 
rakenteissa  ja  toiminnassa.  Unionin  rakenteita  tarkasteltaessa  on  myös  pidettävä 
mielessä, että ne ovat jatkuvan poliittisen keskustelun kohteena.
Eri toimijoiden roolit ja keskinäiset valtasuhteet linkittyvät tiiviisti siihen keskusteluun mihin 
suuntaan unionin olisi tulevaisuudessa kehityttävä. Liittovaltion kannattajat eli federalistit 
näkevät unionin tulevaisuudessa yhä syvenevän integraation ja kannattavat ylikansallisten 
elinten eli komission ja parlamentin toimivallan lisäämistä. Liittovaltiokehityksen vastustajat 
taas näkevät unionin ennemminkin suvereenien kansallisvaltioiden liittona ja kannattavat 
kansallisten  toimijoiden  eli  Eurooppa-neuvoston  ja  ministerineuvoston vallan  lisäämistä 
unionin politiikanteossa.
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Unionin toimijoista ainoastaan komissiolla on valta antaa lakialoitteita. Vaikka nimellisesti 
tämä  oikeus  on  ainoastaan  komissiolla,  voi  Eurooppa-neuvosto  kehottaa  komissiota 
valmistelemaan  lakiesityksiä  käsittelemistään  asioista,  jolloin  Eurooppa-neuvoston 
tekemät unionin suuremmat linjaukset myös heijastuvat unionin säädöksissä.  
Unionin  keskeisin  lainsäätäjä  taas  on  (ministeri)neuvosto.  Neuvosto  kokoontuu  asian 
vaatimalla  kokoonpanolla  ja  tällöin  se  puhuu  edustajiensa  kautta  kunkin  jäsenvaltion 
äänellä.  Aiemmin  neuvosto  teki  päätöksensä  pitkälti  yksimielisyysperiaatteella,  mutta 
unionin  laajetessa  on  päätöksentekoa  haluttu  tehostaa  ja  niinpä 
määräenemmistöpäätöksiä  on  alettu  käyttää  yhä  enenevässä  määrin.  Lissabonin 
sopimuksella  on  määräenemmistöpäätöksistä  tehty  vallitseva  käytäntö  neuvoston 
toiminnassa.
Parlamentti oli pitkään neuvoston varjossa lainsäädäntötyössä ja sen rooliksi jäikin lähinnä 
olla  neuvoa-antava  elin.  Maastrichtin  sopimuksella  otettiin  kuitenkin  käyttöön 
yhteispäätösmenettely, jossa parlamentti nostettiin neuvoston rinnalle lainsäädäntötyössä. 
Näin haluttiin korostaa parlamentin roolia ja myös koko unionin ylikansallisten toimijoiden 
osuutta politiikan teossa. Menettelyssä sekä neuvoston että parlamentin on hyväksyttävä 
komission  esitys  jotta  se  voi  tulla  voimaan.  Ennen  tähän  riitti  pelkän  neuvoston 
hyväksyntä. Lissabonin sopimuksella yhteispäätösmenettelystä tehtiin vallitseva menettely 
ja se sai nimen tavallinen lainsäätämisjärjestys.
Unioni  tuottaa  karkeasti  jakaen  kahdenlaisia  jäsenvaltioita  ja  niiden  lainsäädäntöä 
koskevia  säädöksiä.  Asetus  sitoo  jäsenmaita  sellaisenaan.  Se  syrjäyttää  tarvittaessa 
jäsenvaltion lainsäädännön ristiriitatapauksissa, ja antaa näin varsin vähän tai ei ollenkaan 
kansallista  liikkumavaraa.  Direktiivi  on  lainsäädäntöohje,  joka  velvoittaa  jäsenmaita 
panemaan asian täytäntöön, mutta jättää keinot ja täytäntöönpanon muodot jäsenvaltion 
viranomaisille.  Päätöksillä  taas tarkoitetaan  yksittäisiä  päätöksiä,  jotka velvoittavat  niitä 
tahoja, joille se on osoitettu. (Ruonala 2008, 57.)
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Tämän  lisäksi  unionin  harjoittaa  myös  ylikansallista  politiikkaa  esimerkiksi  erilaisten 
politiikkaohjelmien  muodossa.  Näistä  näkyvimpiä  ovat  olleet  erilaiset  ilmastopoliittiset 
ohjelmat. Lissabonin sopimuksen myötä unionille muotoutui myös yhteinen ulkopolitiikka, 
jota se harjoittaa unionin ulkopuolisia tahoja kohtaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
jäsenvaltioiden  ulkosuhteet  olisivat  kokonaan  unionin  politiikan  piirissä,  vaan  sitä,  että 
ulkopolitiikan teossa ovat sekä kansallinen että EU-taso. Unioni on esimerkiksi ollut viime 
vuosina aktiivinen toimija erilaisissa kriisinhallinta- ja humanitaarisissa operaatioissa.
Vaikka unioni pitkälti rakentuukin edelleen vapaiden sisämarkkinoiden periaatteelle ja sen 
keskiössä ovat suurelti talouteen, kauppaan ja työllisyyteen liittyvä kysymykset, on unioni 
paljon  laaja-alaisempi  toimija.  Unionin  perusta  rakentuu  vahvasti  eurooppalaisittain 
tärkeille arvoille, joita ovat vapaus, tasa-arvo ja demokratia sekä rauha. Unioni on myös 
ottanut  aktiivisen  roolin  globaalissa  ilmastopolitiikassa  sekä  kestävän  kehityksen 
edistäjänä.  Se on myös painottanut  vahvasti  koulutuksen ja tutkimuksen tärkeyttä,  niin 
talouden kuin  tasa-arvonkin  edistäjänä.  Tätä  taustaa vasten tarkastellessa onkin  syytä 
huomata, että unionin politiikka on huomattavasti monitahoisempaa ja kattavampaa kuin 
usein annetaan ymmärtää.
Unionia ja sen päätöksentekoa tarkasteltaessa on aina kuitenkin syytä pitää mielessä, että 
unioni  edustaa  ensimmäistä  aidosti  ylikansallista  poliittista  toimijaa,  jolla  on  selvä 
lainsäädännöllinen valta jäseniinsä ja niiden harjoittamaan politiikkaan. Vaikka unioni on jo 
yli  puolen  vuosisadan  mittainen  projekti,  hakee  se  edelleen  omaa  identiteettiään  ja 
toimintatapojaan, jotka heijastelisivat mahdollisimman kattavasti eurooppalaisia arvoja. 
2.3 Kuntien ja EU:n suhde
Kunnilla  itsellään  on  varsin  vähän  keinoja  vaikuttaa  siihen,  minkälaista  politiikkaa 
Euroopan unioni toteuttaa, vaikka se vaikuttaisikin niihin ja niiden toimintaan suoranaisesti. 
Sen sijaan niiden vaikutuskeinot ovat useimmiten epäsuoria, ja kanavoituvat joko valtion 
tai etujärjestöjen tai molempien kautta. 
10
Kuntien oma edunvalvontajärjestö, Kuntaliitto toimii kuntien kolleektiivisena edunvalvojana 
ja asiantuntijana niiden toimintaan liittyvien poliittisten päätösten valmistelussa. Kuntaliitto 
harjoittaa edunvalvontaa valtiovallan edustajia kohtaan ja voi näin vaikuttaa epäsuorasti 
myös  unionin  tasolla  päätettäviin  asioihin.  Kuntaliiton  itsensä  vaikutusmahdollisuudet 
unionin  tason politiikkaan ovat  kuitenkin  rajoitetut,  joten se toimii  näissä kysymyksissä 
Euroopan kattojärjestönsä CEMR:in kautta. (Kuntaliitto 2011a.)  
Euroopan  unionin  keskeinen  kuntien  ja  alueiden  edunvalvoja  on  Euroopan  kuntien  ja 
alueiden neuvosto eli CEMR. CEMR eli Council on European municipalitien and regions 
on vuonna 1951 perustettu alueellisen tason edunvalvontajärjestö, jonka jäsenenä myös 
Suomen Kuntaliitto on. CEMR pyrkii rakentamaan Eurooppaan alueellista autonomiaa ja 
demokratiaa  kunnioittaen.  Sen  toimintaan  kuuluu  edistää  aluiden  näkökulmia  ja 
edunvalvontaa  unionin  päätöksenteossa,  joka  koskettaa  esimerkiksi  aluehallintoa  tai 
aluepolitiikkaa.  Samalla  se  toimii  myös  neuvoa-antavana  järjestönä,  jonka  kautta  eri 
maiden  edustajat  voivat  käydä  keskustelua  ja  vaihtaa  kokemuksiaan  aluepoliittisista 
kysymyksistä. (CEMR 2011.) 
Euroopan unionin poliittisiin toimielimiin kuuluu myös Euroopan unionin alueiden komitea, 
jonka tehtävänä on toimia neuvoa-antavana elimenä alue- ja paikallishallintoon liittyvissä 
kysymyksissä.  Jäseniksi  komiteaan  valitaan  jäsenmaista  kunnallisia  ja  alueellisia 
luottamushenkilöitä määrällisesti suhteutettuna jäsenmaiden väkilukuun. Komitean tehtävä 
on esittää alue- ja paikallistason näkemyksiä EU:n lainsäädännöstä ja politiikasta. Sekä 
komission  että  neuvoston  on  konsultoitava  komiteaa,  mikäli  niiden  käsittelemät  asiat 
liittyvät suoraan paikallisiin tai alueellisiin yhteisöihin. (EU 2011.) 
2.4 Unionin sosiaalinen ulottuvuus
Euroopan unionin kehityksen kantavana ajatuksena on ollut luoda koko maanosan kattava 
yhteinen markkina- ja talousalue. Koska peruslähtökohdiksi ovat muotoutuneet tavaroiden, 
palveluiden, työvoiman ja pääoman vapaa liikkuvuus ja tätä kautta koko Euroopan tiiviimpi 
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integraatio  ja  taloudellinen  vakaus,  ei  unionia  ole  siten  miellettyä  aktiiviseksi 
sosiaalipolitiikan harjoittajaksi tai kehittäjäksi, vaan sen on ennen kaikkea nähty toimivan 
markkinoiden ja taloudellisen kasvun edistäjänä. Kuitenkin unionilla on vahvat juuret myös 
sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipoliittisen kehityksen on nähty voimistuneen unionin sisällä, 
varsinkin Lissabonin strategian (maaliskuu 2000) jälkeen (Kari, Kattelus ja Saari 2008, 78). 
Koska unioni ei kuitenkaan ole kansallisvaltioihin suoraan verrattava paikallinen poliittinen 
toimija, ei unioni harjoita samanlaista sosiaalipolitiikkaa kuin sen jäsenmaat tekevät. Unioni 
ei  myöskään  kerää  verotuloja,  joten  sen  taloudelliset  edellytyksen  aktiivisen 
sosiaalipolitiikan harjoittamiseen ovat rajalliset. Myös jäsenvaltioiden erilaiset näkemykset 
sosiaalipolitiikan laajuudesta ja kattavuudesta vaihtelevat varsin paljon.
Vapaan liikkuvuuden myötä on tullut ilmeiseksi tarve tarjota kaikille unionin kansalaisille 
sosiaalista turvaa, riippumatta siitä  minkä unionin valtion kansalaisia he ovat tai  minkä 
valtion  alueella  he  työskentelevät.  Käytännössä  tämä  tarkoittaa  sitä,  että  unionin 
jäsenmaat  ovat  velvollisia  tarjoamaan  alueellaan  työskenteleville  unionin  kansalaisille 
sosiaalista turvaa (Kari et al. 2008, 56). Juuri vapaa liikkuvuus onkin eräs keskeinen tekijä 
tarkasteltaessa  unionin  sosiaalipolitiikkaa.  Unionin  sosiaalinen  ulottuvuus  on  pitkälti 
rakentunut  niiden  kysymysten  ympärille,  joita  vapaa  sisämarkkina-alue  on  tuonut 
tulleessaan (Larsen & Taylor-Gooby 2004, 184-185).          
2.5 Sosiaalisen ulottuvuuden kehitys
Euroopan  yhteisön  ja  sittemmin  Euroopan  unionin  sosiaalisesta  ulottuvuudesta  tai 
sosiaalisesta  mallista  on  puhuttu  jo  Rooman  sopimuksen  muotoutumisesta  lähtien 
(Pakaslahti  2001,  34-35).  Talousyhteisön  perustaminen  nosti  esille  myös  kysymyksen 
sosiaalipolitiikan  kattavuudesta  uuden  markkina-alueen  oloissa.  Sopimusneuvotteluissa 
kysymys sosiaalipolitiikasta saikin paljon painoarvoa. 
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Rooman  sopimukseen  ei  tullut  pykäliä  yhteisön  kollektiivisesta  sosiaaliturvasta,  vaan 
sosiaaliturvan toteutus jäi edelleen jäsenvaltioiden politiikan ja harkinnan varaan, vaikka 
varsinkin  Ranska  ajoi  voimakkaasti  kollektiivista  yhteisön  sosiaalipolitiikkaa.  Silloisen 
kuuden  jäsenmaan  sosiaaliturvaratkaisut  olivat,  Alankomaita  lukuun  ottamatta,  varsin 
lähellä toisiaan ja siten helposti yhteen sovitettavissa. (Raunio & Saari 2009, 64-68.)
Ranska  perääntyi  vaateissaan  yhteisestä  sosiaalipolitiikasta  saadessaan  myönnytyksiä 
eräistä  siirtomaistaan unioniin tuotavien tuotteiden suhteen (Raunio & Saari  2009,  67). 
Vaikka  yhteisön  kollektiivinen  sosiaalipolitiikka  olisi  voinut  olla  toimiva  ratkaisu  kuuden 
jäsenmaan aikakaudella, se ei välttämättä olisi sitä koko mantereenlaajuisessa unionissa, 
jossa  sulautuvat  yhteen  eri  maiden  ja  alueiden  näkemykset   valtion  tarjoamasta 
sosiaalisesta  turvasta.  Näin  ollen  yhteinen  sosiaalipolitiikka  olisi  saattanut  olla  myös 
vakava rajoite yhteisön laajenemiselle (Raunio & Saari 2009, 68).
Vaikka  yhteisö  ei  saanutkaan  Roomassa  yhteistä  sosiaalipolitiikkaa,  säilyi  sosiaalinen 
ulottuvuus  osana  yhteisön  kehittymistä.  Tätä  edusti  esimerkiksi  yhteisön  ensimmäinen 
sosiaalipoliittinen ohjelma, joka hyväksyttiin tammikuussa 1974. Ohjelmassa korostettiin 
erityisesti  työelämäkysymyksiä  ja  työntekijöiden  sekä  ammattiyhdistysliikkeen 
mahdollisuuksia osallistua päätöksentekoon sosiaalisissa ja taloudellisissa kysymyksissä. 
(Pakaslahti 2001, 50.)
Seuraavan merkittävän askeleen koko yhteisö ja sen sosiaalinen ulottuvuus ottivat vuonna 
1993 Maastrichtin sopimuksen muodossa. Maastrichtin sopimuksella ”perustettiin”  paitsi 
Euroopan unioni,  myös Euroopan talous-  ja  rahaliitto  (EMU).  Tämä johti  myös unionin 
sosiaalisen ulottuvuuden uuteen linjaamiseen. Jo sopimusneuvottelujen aikana enemmistö 
silloisista jäsenmaista kannatti sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista, mutta aie vesittyi 
kuitenkin lopulta  suurelta  osin Iso-Britannian voimakkaaseen vastustukseen (Pakaslahti 
2001, 57). Näin ollen Maastrichtin-sopimuksesta seurasi kausi, jolloin unionin taloudellinen 
ja sosiaalinen integraatio erkaantuivat toisistaan ensiksi mainitun eduksi. 
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Maastrichtin sopimuksen jälkeen unionin ensisijaiseksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi nousi 
työllisyyden  turvaaminen,  mikä saikin  haastavan alun Euroopan pyristellessä  irti  1990-
luvun  alun  talouslamasta.  Sosiaalisella  politiikalla  vakuutettiin  olevan  keskeinen  rooli 
unionin politiikassa, mutta usein se sai väistyä työllisyystavoitteiden tieltä.   Sosiaaliturva ja 
sosiaalipolitiikka säilyivätkin edelleen kunkin jäsenvaltion kansallisina kysymyksinä.
Seuraava  merkittävä  askel  unionin  sosiaalisen  ulottuvuuden  muotoutumisessa  otettiin 
maaliskuussa 2000. Eurooppa-neuvoston kokous maaliskuussa 2000 linjasi nk. Lissabonin 
strategian.  Strategia  oli  koko  unionin  käsittävä  kasvustrategia,  mutta  samalla  myös 
merkkipaalu  sosiaalipoliittisesti.  Se  nosti  juridisesti  sosiaaliset  kysymykset  unionissa 
samalle tasolle työllisyys- ja talouskysymysten kanssa (Kari et al. 2008, 78). Näin ollen 
myös  koko  kasvustrategia  rakennettiin  näiden  kolmen  teeman  ympärille.  Strategiassa 
linjattiin  neljä  keskeistä  tavoitetta,  joista  yksi  oli  Euroopan  sosiaalisen  mallin 
nykyaikaistaminen. Tarkoituksena on tehdä entistä tiiviimpää yhteistyötä sosiaalipolitiikan 
saralla.
Lissabonin  Eurooppa-neuvosto  saavutti  myös  yhteisymmärryksen  kysymyksessä  siitä, 
kuinka  sovittaa yhteen kansalliset  erityispiirteet  ja  unionin  poliittinen  integraatio  tietyillä 
lohkoilla. Vastaukseksi muodostui menettely, joka sai nimekseen avoimen koordinaation 
menetelmä   (Kari  et  al.  2008  111-112).  Avoimen  koordinaation  menetelmä  (AKM)  on 
integraation  väline,  jossa  pyritään  toimintojen  yhdenmukaistamiseen  tietyllä 
toimintalohkolla,  mutta  samalla  huomioimaan  kansalliset  erot  ja  niistä  johtuvat 
erityistavoitteet (Erkkilä & Tiilikainen 2008, 45).
Menetelmän  keskiössä  on  ajatus  siitä  kuinka  voidaan  saavuttaa  yhteisiä  poliittisia 
linjauksia koko unionin alueella kuitenkaan turvautumatta lainsäädännöllisiin menetelmiin. 
Tällä  on  haettu  paitsi  sujuvimpia  toimintatapoja,  mutta  se  on  samalla  myös  nähty 
paremmaksi  tavaksi  hakea  samankaltaisia  sosiaalipoliittisia  linjauksia  vanhojen 
hyvinvointivaltio-jäsenmaiden ja  unionin  uusien  tulokkaiden kesken.  Vaikka unionilla  on 
tänä  päivänä  suhteessa  enemmän  valtaa  sosiaalipoliittisiin  kysymyksiin,  ei  jäsenmaita 
sitovaa yhtä yhtenäistä lainsäädäntöä ole katsottu oikeaksi ratkaisuksi. (Kari 2005.)   
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Menettelyn keskiössä ovat  asianosaiset  komiteat,  jotka jäsenmaiden raporttien pohjalta 
laativat yhteisiä politiikkasuosituksia eli niin kutsuttuja ”hyviä käytäntöjä”. Suositukset eivät 
sellaisenaan suoraan sido jäsenamaita, mutta niillä on huomattava poliittinen painoarvo 
esimerkiksi  Eurooppa-neuvoston  kokouksissa.  Menetelmä  rakentuu  pitkälti  yhteisten 
käytäntöjen  ja  linjausten  hakemiseen,  joista  komiteat  tuottavat  suosituksia.  Vaikka 
menetelmä onkin saanut  osakseen parjausta  demokratiavajeesta,  on se nähty samalla 
toimivaksi ja tehokkaaksi menetelmäksi sosiaalipolitiikan yhteensovittamisessa unionissa. 
(Kari 2005.)  
Avoimen koordinaation  menetelmä muotoutui  keskeiseksi  työkaluksi  unionin  sosiaalista 
ulottuvuutta  kehitettäessä.  Eräänä  keskeisenä  elementtinä  siinä  on  jäsenvaltioiden 
mahdollisuus olla vaikuttamassa niihin piirteisiin ja ongelmiin, joita menetelmässä tullaan 
käsittelemään. Sosiaalipolitiikassa näitä ovat olleet esimerkiksi köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen vastainen politiikka, eläkepolitiikka sekä terveyspolitiikka (Kari et al. 2008, 
118). 
Lissabonin  strategian  kehittymistä  ja  sen  tavoitteiden  saavuttamista  seurataan  unionin 
tasolla  suurella  tarkkuudella.  Strategian  tavoitelistaan  kuuluu  yli  sata  tavoitetta,  joiden 
edistymistä  seurataan  14  indikaattorin  avulla.  Mukana  on  sekä  talous-,  työ-,  että 
sosiaalipoliittisia  indikaattoreita,  strategian kolmen painopistealueen mukaisesti.  Vuonna 
2004  näiden  indikaattoreiden  valossa  huomattiin,  että  strategia  oli  jäämässä  jälkeen 
tavoitteistaan ja niinpä seurauksena oli  strategian uudistaminen. (Kari  et  al.  2008 145-
147.) 
Uudistamistyö alkoi helmikuussa 2005, jolloin julkaistiin komission kevätraportti strategian 
tavoitteiden  saavuttamisesta.  Raportin  pohjalta  arvioitiin  uudelleen  kolme  strategian 
painopistealuetta  ja  niiden  keskinäistä  suhdetta.  Lopputuloksena  oli  keskittyminen 
työllisyyteen  ja  kasvuun,  sekä  sosiaalipolitiikan  tarkastelu  näiden  kahden  tavoitteen 
näkökulmasta. Näin sosiaalisille asioille jäi strategiassa aiempaa pienempi painoarvo ja se 
asettaa tiettyjä reunaehtoja sosiaalipolitiikalle. (Kari et al. 2008, 150-151.)
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Vuonna 2008 tehtiin Lissabonin strategian välitarkastus, jossa arvioitiin edelleen strategian 
tavoitteiden  täyttymistä.  Komission  arvio  oli  että  strategian  tavoitteissa  oli  edetty hyvin 
vuosina  2005-2008.  Vuoden  2008  välitarkastuksen  sosiaalipoliittinen  anti  oli  kuitenkin 
varsin niukka. Se päätyi  ainoastaan linjaamaan sen, että strategian olennaisena osana 
unionin  sosiaalisen  ulottuvuuden  merkitystä  on  vahvistettava  ja  että  se  on  sovitettava 
entistä tiiviimpään yhteyteen talous- ja työpolitiikan kanssa. (Raunio & Saari 2009, 93-94.)
Astuttaessa  2000-luvun  toiselle  vuosikymmenelle  on  unionin  sosiaalisen  ulottuvuuden 
tulevaisuus ja jäsenvaltioiden sosiaalipolitiikan integraation jatko vielä hämärän peitossa. 
Voimakas  integraatiokehitys kohtaa 27 jäsenmaan unionissa aina haasteita ja ongelmia. 
Sosiaaliset tavoitteet kuitenkin yhdistävät jäsenvaltioita varsin kattavasti ja varsinkin uudet 
Itä-Euroopan  jäsenmaat  näkevät  niissä  keinon  oman  sosiaalisen  turvaverkkonsa 
vahvistamiseen (Kari et al. 2008, 160). Vähäisintä sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisen 
kannatus  onkin  itse  asiassa  ollut  varsin  avoimen  talouden  ja  vahvan  sosiaalipolitiikan 
omaavissa jäsenmaissa, kuten esimerkiksi Pohjoismaissa (Kari et al. 2008, 160-161).      
2.6 Vaikutukset politiikkaan
Euroopan  unionin  sosiaalisen  ulottuvuuden  keskiössä  on  kaksi  merkittävää  poliittista 
kysymystä. Toisaalta kysytään kuinka sovittaa yhteen laajat sisämarkkinat, joissa tavarat, 
pääoma, työvoima ja palvelut saavat vapaasti liikkua. Toisaalta taas kyse on siitä, kuinka 
yhtenäistää  unionin  jäsenvaltioiden  erilaisia  kansallisia  sosiaalipoliittisia  linjoja  ja 
käytäntöjä. 
Taustalla on ennen kaikkea kysymys siitä kuinka unionin integraatio kehittyy sosiaalisissa 
kysymyksissä ja minkälaiselle arvopohjalle integraatiota halutaan olla rakentamassa. Onko 
unioni ennen kaikkea työhön ja talouteen tai taloudelliseen kasvuun perustuva yhteisö? 
Vai  onko  se  kokonaisvaltainen  ylikansallinen  yhteiskuntapoliittinen  järjestelmä,  jonka 
politiikka ulottuu myös sosiaalisen suojelun alueelle?  
16
Unioniin ei syntynyt yhteistä sosiaalipolitiikkaa tai yhteistä ”hyvinvointi-Eurooppaa”, vaan 
sosiaalipoliittiset  kysymykset  ovat  edelleen  suuressa  määrin  kansallisen  politiikanteon 
piirissä. Vaikka sosiaalipolitiikka säilyikin kansallisena kysymyksenä, on unionissa haluttu 
turvata  työvoiman  liikkuvuuden  aiheuttama  sosiaalisen  suojelun  tarve  velvoittamalla 
jäsenmaat  turvaamaan  alueella  työskentelevien  sosiaaliset  etuudet  (EU  2010).  Unioni 
haluaa näin edistää työvoiman liikkuvuutta ja rohkaista kansalaisiaan kansallisvaltioiden 
rajat ylittävään työnhakuun koko unionin alueella. 
Unioni  on tällä hetkellä 27 jäsenmaata kattava poliittinen yhteisö,  jonka sisälle  mahtuu 
monenlaisia yhteiskunnallisia, poliittisia ja kulttuurillisia yhteisöjä ja rakenteita. Tämä näkyy 
väistämättä  myös sosiaalipolitiikassa.  Euroopan sisällä  on monenlaisia  tapoja  järjestää 
sosiaalipolitiikkaa  ja  taata  sosiaalista  suojelua  kansalaisille.  Euroopan  sisällä  voidaan 
ajatella olevan ainakin kolmea erilaista ”hyvinvointiregiimiä” eli tapaa järjestää kansallista 
sosiaalipolitiikkaa. 
Esimerkiksi monessa Manner-Euroopan valtiossa etuudet ovat sidottu työmarkkinoihin ja 
tällöin työpaikka on portti laajan sosiaalipolitiikan piiriin. Pohjoismaissa on taas sovellettu 
laajaa hyvinvointivaltiota, jonka periaatteena on taata kaikille kattava sosiaalisen suojelun 
ja  dekommodifikaation  taso.  (Esping-Andersen  1990,  26-27.)  Dekommodifikaatiolla 
tarkoitetaan yksilön mahdollisuuksia ylläpitää hyväksyttävää elintasoa, ilman että hän on 
riippuvainen  osallisuudesta  työmarkkinoille  (Helne  2003,  53).  Kolmantena  regiiminä 
Euroopassa voidaan nähdä Etelä-Euroopan ja varsinkin Välimeren alueen valtiota, joissa 
on vahva kirkollinen panos ja hyväntekeväisyystyön perinne, sekä vahva suvun auttava ja 
kokoava vaikutus.
Erilaiset regiimit muodostavat vaihtoehtoisia tapoja järjestää sosiaalipolitiikkaa, mutta ne 
osoittavat myös sen, ettei sosiaalipolitiikka kehity tyhjiössä, vaan siinä näkyvät selkeästi 
yhteiskunnalliset,  historialliset  ja  kulttuurilliset  vaikutteet.  Kaikki  nämä ovat  osana  siinä 
pitkässä  ketjussa,  jossa  sosiaalipolitiikka  on  kehittynyt  ja  jossa  sitä  tehdään.  Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että regiimien rajat eivät ole selkeitä ja teräviä vaan ennemminkin 
toisiinsa limittyneitä ja päällekkäisiä. 
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Näin  ollen  yhtenäisen  eurooppalaisen  mallin  luominen  on  kohdannut  monia  poliittisia 
epäilyksiä ja ristiriitoja.  Tälle perustalle on rakentunut Lissabonin strategian yhteydessä 
muodostunut  avoimen koordinaation menetelmä,  jossa yhteisen politiikan rakentamisen 
vastapainoksi on haluttu painottaa myös jäsenvaltioiden erilaisia kansallisia ja kulttuurillisia 
piirteitä.  Esimerkiksi  Suomessa  asumiseen  perustuva  sosiaaliturvajärjestelmä  ei  ole 
ongelmitta  sovitettavissa  yhteen  keskieurooppalaisen  työhön  perustuvan  järjestelmän 
kanssa (Kosonen & Saari 2000, 250). 
Sosiaalipolitiikka Euroopan unionissa on pitkälti syntynyt Länsi-Euroopan teollisuusmaiden 
asettamalle pohjalle. Paitsi että ne ovat unionin perustajavaltioita,  mutta lisäksi ne ovat 
poliittisella  tasolla  voimakkaita  toimijoita.  Monelle  niistä  on  yhteistä  nimenomaan 
työperustainen sosiaalipolitiikka, jossa sosiaaliset etuudet määrittyvät työsuhteen kautta. 
Tällainen kehitys näkyy konkreettisesti esimerkiksi siinä, että unionissa sosiaalipolitiikan 
nähdään  vahvasti  kytkeytyvän  työ-  ja  talouspoliittisiin  tavoitteisiin,  kuten  esimerkiksi 
Lissabonin  strategiassa  (Laitinen-Kuikka  2003,  284).  Tämä  voi  osin  tuntua  vieraalta 
pohjoismaiseen hyvinvointivaltio-keskusteluun tottuneista.  
Kansallivaltioiden toimintaa ja valtioiden roolia,  sekä ylinkansallista politiikkaa tutkineen 
Brittläisen  sosiologi  Bob  Jessopin  mielestä  unionin  kehitys  perustui  vahvasti  talouden 
liberalisoinnille,  ja  ennen  kaikkea  avoimien  markkinoiden  luomiselle  sen  sisällä.  Tästä 
seurasi myös liberalismin aseman vankistumiseen unionin politiikassa. Jessop katsoo, että 
vaikka  unionissa  ryhdyttiin  1980-luvun  lopulla  aktiivisemmin  taistelemaan  työttömyyttä 
vastaan ja samalla sosiaalipolitiikka sai unionissa yhä kasvavaa huomiota, oli unionissa 
vallitseva asenneilmasto muotutunut kehityksen saatossa niin voimakkaasti, että se antoi 
oman värityksensä unionin sosiaalipolittikan kehitykselle. (Jessop 2005, 204-205.) 
Sosiaalipolitiikka  on  aina,  sekä  kansallisella  että  ylikansallisella  tasolla,  vahvasti 
arvoperustaista  politiikkaa,  jonka  keskiössä  ovat  yksilöiden  ja  työmarkkinoiden,  sekä 
laajemmalti koko ympäröivän yhteiskunnan suhteet. Sosiaalipolitiikka on monesti haluttu 
nähdä  valinnoiksi  pehmeiden  ja  kovien  arvojen  tai  taloudellisen  kasvun  ja 
yhteiskunnallisen  turvallisuuden  välillä.  Tällöin  aktiivinen  sosiaalipolitiikka  on  asetettu 
taloutta vastaan ja samalla luotu vahvaa sosiaalipolitiikan vastaista retoriikkaa.
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Vastakkainasettelun  retoriikka  on  myös  varsin  vahvasti  mukana  eurooppalaisessa 
keskustelussa  unionin  sosiaalisen  ulottuvuuden  rakentamisessa.  Lissabonin  strategian 
uudistamisen  yhteydessä  sosiaalipoliittiset  tavoitteet  alistettiin  työ-  ja  talouspoliittisten 
tavoitteiden alle, mikä osittain kertoo siitä, minkä arvojen pohjalle unioni tänä päivänä on 
rakentunut (Kari et al. 2008, 151). Ylikansallista politiikka on helpompi tehdä vapauksia 
kuin vastuita lisäämällä. 
Toisaalta  unionin  aktiivinen  sosiaalipolitiikka  edellyttäisi  myös  yhä  tiiviimpää 
jäsenvaltioiden  integraatiota  ja  tulevaisuudessa  jopa  unionin  oikeutta  jäsenvaltioiden 
verotukseen.  Toteutuessaan  nämä  merkitsisivät  yhä  vahvempaa  kehitystä  kohti 
eurooppalaista  liittovaltiota,  jonka  poliittinen  vastustus  on,  ainakin  tällä  hetkellä,  varsin 
vahvaa. 
2.7 Sosiaalinen kansalaisuus unionissa
Merkittävänä sosiaalipoliittisena kysymyksenä nousee myös esille se, mikä on sosiaalisen 
kansalaisuuden  asema  unionissa.  Sosiaalisella  kansalisuudella  tarkoitetaan  ihmisten 
mahdollisuutta  saada  tukea  yhteiskunnalta  poikkeavissa  elämäntilanteissa,  sekä  myös 
yleisimmin ottaen sosiaalista suojaa tarvittaessa. Suomessa sosiaalinen kansalaisuus on 
perustuslaillinen  oikeus,  joka  näkyy  varsin  voimallisesti  esimerkiksi  perustuslain  19:sta 
pykälässä, jossa taataan kaikille oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon 
(Perustuslaki 19§). Suomessa valtiolla on siten aina myös juridinen velvollisuus järjestää 
välttämätön toimeentulo kaikille sen kansalaisille. Hyvinvointivaltio on siis paitsi poliittinen, 
mutta myös tätä kautta juridinen kokonaisuus. 
Kuinka sitten sosiaalinen kansalaisuus näkyy Euroopan unionissa ja mitä yhtymäkohtia 
sillä  on  esimerkiksi  Suomessa  perustuslain  takaamaan  sosiaaliseen  kansalaisuuteen? 
Lissabonin  sopimuksen  osana  hyväksytty  perusoikeuskirja  korostaa  sosiaalisen 
kansalaisuuden oikeuksia kaikille  unionin kansalaisille.  Sen historia  on pitkä ja juontaa 
juurensa  jo  1961  hyväksytystä  Euroopan neuvoston  sosiaalisesta  peruskirjasta  (Social 
Charter).  Perussopimusten  historia  saatossa  perusoikeuskirja  on  saanut  merkittävn 
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aseman valtioiden velvollisuuksien ja kansalaisten sosiaalisten oikeuksien määrittäjänä. 
(Kari et al. 2008, 54.)
Perusoikeuskirja  ei  kuitenkaan  suoraan  tuo  unionille  uusia  oikeuksia  tai  toimivaltaa 
sosiaalipolitiikan alueella, mutta unionin on kaikessa toiminnassaan ja päätöksenteossaan 
kunnioitettava  perusoikeuskirjan  kohtia  ja  tätä  kautta  esimerkiksi  välilliset  vaikutukset 
unionin ja sen jäsenmaiden sosiaalipolitiikassa voivat olla merkittäviäkin. (Kari et al. 2008, 
54.)  Unionin  sosiaalisella  kansalaisuudella  on  siis  myös  juridinen  peruskivi,  kuten 
kansallisvaltioiden sosiaalisella  kansalaisuudellakin.  Epäselvää kuitenkin on millä  tavoin 
perusoikeuskirja  näkyy  poliittisessa  päätöksenteossa  ja  kantavatko  sen  teesit  aina 
jäsenvaltioiden kansalliseen tai alueelliseen päätöksentekoon asti. 
Perusoikeuskirjan pitkä historia kuitenkin osoittaa, että Euroopan unionilla on historiansa 
aikana ollut tahtoa pitää yllä myös sosiaalisia arvoja markkinoiden vastapainoksi. Vaikka 
unioni,  varsinkin  nykyisellään,  mielletään  varsin  vahvasti  vain  markkinoita  edistäväksi 
instituutioksi on sillä varsin vahva sosiaalipoliittinen arvopohja sekä historia, mutta myös 
nykyisyys. Unioni heijastelee niitä yleis-eurooppalaisia arvoja, jotka ovat tällä mantereella 
muotoutuneet  vuosisatojen  kuluessa,  mikä  näkyy  myös  unionin  politiikassa  ja  sen 
tekemissä linjauksissa. Sosiaalinen suojelu ja sen kollektiivinen osoittaminen ovat olleen 
vahvasti  esille  eurooppalaisessa arvomaailmassa ja tätä kautta  myös unionin  politiikka 
heijastelee tätä kehitystä.  Kulloisetkin  poliittiset  voimasuhteet  unionin sisällä määräävät 
sen millä painoarvolla sosiaalinen kansalaisuus unionissa esiintyy.
Asetelman taustalla on myös kysymys siitä, mitä kansalaisuus on; mistä ja minkä kautta se 
muodostuu,  sekä  mihin  kansalaisuus  oikeuttaa.  Onko  siis  olemassa  universaalia 
maailmankansalaisuutta  tai  rajattummassa  yhteisössä  EU-kansalaisuutta?  Juridisessa 
mielessä  unionin  kansalaiset  ovat  yhä  vain  kansallisvaltioiden  kansalaisia,  vaikka 
valtioiden  jäsenyys  unionissa  takaakin  heille  tiettyjä  kansalaisuusoikeuksiin  verrattavia 
oikeuksia.  Asetelma  heijastuu  tätä  kautta  myös  unionin  sosiaalipoliittisen  keskustelun 
keskiöön:  onko  unionilla  vastuu  ”kansalaisistaan”  vai  vastaavatko  jäsenvaltiot 
kansalaistensa sosiaalisesta turvallisuudesta?
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Meillä Suomessa tämä asetelma näkyy myös paikallisella tasolla kuntalaisuutena eli tietyn 
kunnan jäsenenä tai osuvammin kunnan kansalaisena. Sosiaalipoliittisessa mielessä tämä 
tarkoittaa sitä, että monet asuinpaikkaan sidotut sosiaalipalvelut tai sosiaaliset tulonsiirrot 
ovat  kunnan  jäsenyyden  kautta  tulevia  etuuksia,  joiden  vastapuolena  ovat  kunnan 
jäsenilleen asettamat rahalliset velvoitteet eli verot ja erilaiset maksut. Asetelma kuitenkin 
asettaa  ihmiset  osin  eriarvoiseen  asemaan  asunpaikkansa  suhteen,  mikä  osaltaan 
rapauttaa sosiaalipolitiikan nauttimaa hyväksyntää.     
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3 KUNNALLINEN SOSIAALIPOLITIIKKA
Sosiaalipolitiikka on kiistämättä ehkäpä eräs arvolatautuneimmista politiikan lajeista.  Se 
pitää  sisällään  monitahoisia  kysymyksiä  yksilön  ja  yhteiskunnan  suhteesta  sekä 
vastuunjaosta ja siitä mitkä ovat pohjimmiltaan inhimilliseen elämään vaadittavat tarpeet. 
Samalla se on kautta olemassaolonsa ollut hyvin vahvasti ideologinen kysymys. Yksilön ja 
markkinoiden suhde on ollut eräs länsimaista politiikkaa voimakkimmin jakavista linjoista jo 
useiden vuosisatojen ajan, ja se antaa edelleenkin voimakkaan sävytyksensä nykypäivän 
politiikalle. 
3.1 Sosiaalipolitiikan tavoitteet
Lyhyesti  ilmaistuna  sosiaalipolitiikan  tavoite  on  luoda  yhteiskuntaan  sosiaalinen 
turvaverkko,  jonka  tehtävänä  on  kannatella  ihmisiä  erilaisissa  elämän  tilanteiden 
muutoksissa  ja  haasteissa,  kuten  esimerkiksi  sairauden  tai  työttömyyden  kohdatessa. 
Politiikan tarkoituksena on tällöin tukea ihmisiä joko rahallisesti tai muuten, kunnes heidän 
omat  voimavaransa  riittävät  elämäntilanteen  hallitsemiseen.  Tästä  näkökulmasta 
tarkasteluna  sosiaalipolitiikkaa  ja  sen  tuotoksia  voidaankin  pitää  eräänlaisina 
yhteiskunnallisina  vakuutuksina,  joissa  maksajina  ovat  kaikki  yhteiskunnan  jäsenet. 
Tietyssä mielessä sosiaalipolitiikka on siis lakisääteistä solidaarisuutta muita yhteiskunnan 
jäseniä ja globaalissa mielessä kaikkia ihmisiä kohtaan. 
Pohjoismaisessa  hyvinvointivaltioajattelussa  perusteesinä  on  ollut  universaalius  eli 
sosiaalipolitiikan  yleinen  kattavuus.  Tässä  ajattelumallissa  valtion  on  nähty  olevan 
vastuussa kansalaisistaan siinä mielessä,  että  heidän mahdollisuutensa ihmisarvoiseen 
elämään on turvattava lainsäädännön kautta. Valtiolla ei kuitenkaan ole hyvinvointivaltio-
ajattelun mukaan vastuu vain köyhistä ja heikoimmista vaan se kattaa kaikki kansalaiset. 
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Edellä mainittu kuvaus sosiaalipolitiikasta on kuitenkin voimakkaasti yksinkertaistettu. Se 
antaa  ymmärtää,  että  sosiaalipolitiikka  on  vain  ihmisten  tukemista  erilaisissa  elämän 
tilanteissa  tai  suoja  ”markkinoiden  saatanallista  myllyä”  vastaan,  kuten  Karl  Polanyi 
vapaita markkinoita historiallisesti  luonnehtii  (Polanyi  2009).  Sosiaalipolitiikalla on myös 
monia  jopa  yhteiskuntafilosofisia  piirteitä.  Se  luo  yhteisöllisyyttä  ja  yhteenkuuluvuutta, 
tasoittaa  tuloeroja  ja  näin  luo  yhteiskunnallista  koheesiota  sekä  toimii  voimakkaana 
ennakoivana voimana yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia ongelmia vastaan. 
Sosiaalipolitiikan juuret ovat osaltaan voimakkaasti kirkollisessa hyväntekeväisyystyössä, 
jolla  on jo  vuosisatojen ajan  tuettu  yhteiskunnan heikompiosaisia.  Tätä  taustaa  vasten 
tarkasteltuna valtiollisesti harjoitettu sosiaalipolitiikka onkin verrattain uusi ilmiö. Aktiivinen 
valtiollinen sosiaalipolitiikka alkoi saada nykyistä muotoaan vasta toisen maailmansodan 
aikana,  kun englantilainen lordi  William Beveridge näki,  että valtiollisin keinoin voidaan 
aktiivisesti taistella köyhyyttä ja kurjuutta sekä muita yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan. 
Meillä Suomessa sotien jälkeisen hyvinvointivaltio-kehityksen eräänä pääarkkitehtina on 
pidetty  tohtori  Pekka  Kuusta,  joka  kirjassaan  60-luvun  sosiaalipolitiikka  hahmotti 
hyvinvointivaltiokehityksen alkutahteja (Kuusi 1962). Kuusi käy kirjassaan myös runsaasti 
keskustelua siitä, mikä on sosiaalipolitiikan asema ja oikeutus yhteiskunnassa. Hän pyrki 
osoittamaan sen, että yhteiskunnalla on kollektiivinen vastuu kaikista sen jäsenistä, joka 
aktualisoituu  julkisen  sektorin  ylläpitämän  turvaverkon  kautta.   Tohtori  Kuusi  nostaa 
kirjassaan  yhteiskuntapolitiikan  ylimmäksi  tavoitteeksi  kansalaisen  parhaan: 
”Sosiaalipolitiikka  on  täten  ollut  siltana  kristillisperäisen  ihmisarvon  kunnioittamisen  ja 
kansanvaltaisen, ihmisen parasta tavoittavan toiminnan välillä. Kansalaisen paras on täten 
yhteiskuntapolitiikan ylimpänä tavoitteena nimenomaan sosiaalipoliittispohjainen.”  (Kuusi 
1962, 20).
Kuusi  lähestyi  sosiaalipolitiikkaa  voimakkaasti  kuluttaja-logiikan  kautta.  Hän  tähdesi 
sosiaalisten  tulonsiirtojen  osuutta  kansalaisten  toimeentulon  ja  tätä  kautta  myös 
ostovoiman,  ylläpitäjinä  (Kuusi  1962,  105-108).  Tästä  näkökulmasta  tarkasteltuna 
sosiaalipolitiikalla  on  paitsi  humaaneja  mutta  myös  varsin  voimallisesti  taloudellisiakin 
piirteitä. Kansalaisten ostovoiman ylläpito heijastuu myös heidän alttiuteensa kuluttaa, ja 
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tätä  kautta  ylläpitää  taloudellista  toimintaa.  Erittäin  selvästi  tämä  asetelma  näkyy 
pienituloisten keskuudessa.  Tätä taustaa vasten tarkasteltuna Kuusen visioista voidaan 
löytää selkeitä yhtymäkohtia brittläisen taloustieteilijä John Maynard Keynesin ajatukseen 
kulutuskysynnän ylläpitämisestä talouskasvun moottorina (Keynes 1951). Sosiaalipolitiikka 
voi siis parhaimmillaan olla taloutta ja taloudellista kasvua edistävää politiikkaa.       
Sosiaalipolitiikan keskiössä on eittämättä kysymys ihmisen vastuusta itsestään ja samalla 
yhteiskunnan  vastuu  sen  jäsenistään.  Onko  esimerkiksi  työttömyys  yksilön 
henkilökohtainen  vika  tai  epäonnistuminen  vaiko  se   yhteiskunnallisista  asianhaaroista 
johtuva epäoikeudenmukainen lopputulos? Yhdysvaltalainen talous- ja yhteiskuntatieteilijä 
John  Kenneth  Galbraith  kirjoitti  osuvasti  teoksessaan  Runsauden  yhteiskunta,  että  ” 
Ansiottoman tulon turmelevaa vaikutusta on epäilemättä liioiteltu, jos kohta niin on käynyt 
myös nälän ja ahdistuksen luonnetta kehittävien ominaisuuksien” (Galbraith 1969, 340). 
Aikalaisensa  Kuusen  tavoin  myös  Galbraith  oli  aktiivisen  valtiollisen  sosiaalipolitiikan 
puolestapuhujia,  joka  näki  varsin  selvästi  eriarvoisuuden  aiheuttamat  vaarat 
yhteiskunnassa.  
Sotien jälkeinen aika oli meillä Suomessa hyvinvointivaltion rakentamisen kulta-aikaa, joka 
konkretisoitui  niin  terveydenhuoltojärjestelmän  ja  sosiaalipalveluiden  kuin  sosiaalisten 
tulonsiirtojenkin  kautta.  Kaikki  nämä  olivat,  ja  ovat  yhä,  keskeisiä  osatekijöitä  niin 
kutsutussa  pohjoismaisessa  hyvinvointimallissa,  johon  maamme  tuolloin  itsensä  nosti. 
Tohtori Kuusen kirja olikin eräs tämän kehityksen peruskivistä.
Vaikka Suomessa on pitkälti  vallinnut paljon puhuttu ”protestanttinen työetiikka” ja terve 
kunnioitus työtä ja työllä ansaittua elantoa kohtaan, on myös kollektiivinen sosiaalisuuden 
tunne ja tätä kautta aktiivinen sosiaalipolitiikka saanut vahvan jalansijan suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  Tämä  asetelma  on  kuitenkin  menettänyt  asemaansa  suomalaisessa 
poliittisessa  keskustelussa  ja  tilalle  ovat  astuneet  markkinahenkisyyteen  ja 
tehokkuusajatteluun tähtäävät teesit (Alasuutari 2006, 43-45).  
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3.2 Sosiaalipolitiikka tänään
Vaikka  sosiaalipolitiikan  tarpeellisuudesta  vallitsee  tänä  päivänä  lähes  yksimielisyys 
suomalaisessa  yhteiskunnassa,  on  sen  taivaalle  kerääntynyt  joukko  uhkaavia  mustia 
pilviä.  Sosiaalipolitiikka  kohtaa  2000-luvun  globaalissa  maailmassa  ja  taloudessa 
uudenlaisia  ongelmia  ja  uhkakuvia,  jotka  asettavat  tiukkoja  reunaehtoja  kansallisen 
sosiaalipolitiikan toteuttamisen liikkumavaralle. Kansallinen sosiaalipolitiikka onkin suurten 
muutosten ja sopeutumisen edessä. 
Avoimen  talouden  tuoma  verokilpailu  nakertaa  julkisen  talouden  ja  tätä  kautta  myös 
sosiaalipolitiikan rahoituspohjaa, joka tänä päivänä on varsin selvästi  näkyvissä kuntien 
mahdollisuuksissa ylläpitää julkisia palveluja ja sosiaalista turvaverkkoa. Samalla maan 
sisäiset muuttoliikkeet ja ikääntyvä väestö ovat asettaneet omat esteensä sosiaalipolitiikan 
toteuttamiselle, ja johtaneet alueellisen eriarvoisuuden kasvuun. 
Tätä taustaa vasten tarkastellessa onkin ilmeistä, että sosiaalipolitiikka tulee läpikäymään 
isoja muutoksia tulevaisuudessa. Samoin kansainvälisen yhteistyön ja sopimisen tarve on 
varsin  selkeä.  Globaali  talous  vaatii  vastapainokseen  globaalia  sosiaalipolitiikkaa  tai 
ainakin globaalia sosiaalipolitiikan tilaa, jota esimerkiksi kansainvälinen verokilpailu ei revi 
rikki. Tähän haasteeseen juuri Euroopan unionilla olisi kykyä ja voimaa vastata.
Pohjoismaista  hyvinvointivaltiota  ja  sen  tulevaisuutta  laajasti  analysoinut  tutkija  Raija 
Julkunen  näkee  taustalla  paitsi  julkisen  sektorin  toimintaympäristön  voimakkaan 
muutoksen globaalissa taloudessa, myös selkeän arvomuutoksen (Julkunen 2006, 58-61). 
Julkusen mukaan suomalainen yhteiskunta on arvopohjaltaan varsin erilainen kuin vielä 
1980-luvulla. Hänen mukaansa korostumassa ovat yksilökeskeiset ja yksilöllistä vaurautta 
korostavat  arvot,  jotka  näkyvät  myös  julkisessa  keskustelussa.  Paradoksaalista  kyllä 
Julkusen  mukaan  kansalaiset  ovat  silti  voimakkaasti  kiinnittyneitä  hyvinvointivaltio-
ajatteluun  (Julkunen  2006,  58).  Onko  siis  kyseessä  selkeä  kuilu  kansan  ja  päättäjien 
välillä?   
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3.3 Sosiaalipolitiikka kuntatasolla
Suomessa  kansalaisia  lähin  ja  usein  myös  heidän  kannaltaan  merkittävin 
sosiaalipolitiikkaa toteuttava taho on kunta. Meillä kunta on nähty loogisimmaksi tavaksi 
järjestää palveluja, jotka ovat paikallisia ja lähellä ihmisten arkea (Jokiranta, Kananoja & 
Niiranen  2008,  37).  Kunnat  voivat  toiminnassaan  ottaa  mahdollisuuksien  rajoissa 
huomioon alueelliset erityispiirteet sekä niiden palveluille asettamat vaatimukset. Samalla 
sosiaalipolitiikan  linjaukset  on  haluttu  pitää  suhteellisen  lähellä  kansalaisia,  jotta  nämä 
pystyisivät kunnallisen demokratian keinoin niihin vaikuttamaan.
Kunnallinen sosiaalipolitiikka on kehittynyt historian saatossa monivaiheisen ja -tahoisen 
kehityskulun  kautta.  Lähtökohtana  on  ollut  yleinen  ajatus  kansalaisten  hyvinvoinnista, 
jonka  alueellinen  toteuttaminen  on  muotoutunut  yhdessä  kuntien  oman  hallinnan  ja 
tehtäväalan kehittymisen yhteydessä. Myös Euroopan unionin noudattama läheisyys- eli 
subsidiariteettiperiaate,  jonka  mukaan  asioista  tulee  päättää  mahdollisimman  lähellä, 
tukee edelleen kunnallisen sosiaalipolitiikan vahvaa asemaa. (Jokiranta et al. 2008, 42-
43.)   
Kunnallistason sosiaalipolitiikka voidaan karkeasti jakaa kahteen osa-alueeseen. Toisaalta 
kunta on sosiaalihuoltolain nojalla velvoitettu tarjoamaan lain määräämät sosiaalipalvelut 
sekä  toisaalta  huolehtimaan  kyseisen  lain  määrittämistä  sosiaalisista  tulonsiirroista 
(Sosiaalihuoltolaki  13  §).  Näiden  kahden  osa-alueen  ero  on  kuitenkin  useassa 
tapauksessa  häilyvä  ja  niiden  väliset  rajapinnat  ovat  laajalti  kosketuksissa  toisiinsa. 
Esimerkiksi  tietyt  sosiaaliset  palvelut  ja  tulonsiirrot  nivoutuvat  hyvin  kiinteästi  toisiinsa. 
Lisäksi  laki  määrittää  kunnan  tehtäväksi  esimerkiksi  sosiaalihuollon  neuvontaa  ja 
tiedotusta koskevat tehtävät (Sosiaalihuoltolaki 13 §). 
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Sosiaalihuoltolain  17  §  mukaan  kunnat  ovat  velvollisia  järjestämään  seuraavat 
sosiaalipalvelut:
● sosiaalityö
● kasvatus- ja perheneuvonta
● kotipalvelut
● asumispalvelut
● laitoshuolto
● perhehoito
● vammaisten henkilöiden työllistymistä tukeva toiminta ja työtoiminta
● toimenpiteet elatusavun vahvistamiseksi
Kuntien  sosiaalipalveluiden  tehtäväkenttä  on  siis  varsin  laaja-alainen  ja  kattava.  Ne 
kattavat  yhteensä monia  erilaisia  elämäntilanteita,  joissa kuntalaiset  tarvitsevat  julkisen 
sektorin  tukea ja  palveluita  omasta  arjesta  ja  elämäntilanteesta  selviämiseen.  Samalla 
palveluiden tehtävänä on edistää ja rohkaista ihmisiä osallistumaan yhteiskuntaan ja sen 
toimintaan täysipainoisina jäseninä, johon esimerkiksi erilaiset vammais- ja vanhuspalvelut 
tähtäävät.
Sosiaalipalveluiden  lisäksi  kunnat  ovat  velvollisia  suorittamaan  asukkailleen  tiettyjä 
sosiaalisia  tulonsiirtoja  heidän  elämäntilanteestaan  riippuen.  Suomessa  on  käytössä 
monitahoinen sosiaaliturvajärjestelmä, jossa erilaiset tulonsiirrot ovat eri tahojen vastuulla. 
Julkisyhteisöistä  valtio  ja  kunnat  ovat  lakisääteisesti  vastuussa  suuresta  osasta 
sosiaalisista tulonsiirroista, joita täydentävät erilaiset työttömyys- ja eläkekassat.
Kuntien vastuulla olevista tulonsiirroista keskeisin on toimeentulotuki. Sosiaalihuoltolain 13 
§ mukaisesti kunnat ovat velvollisia maksamaan toimeentulotukea alueellaan oleskeleville 
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henkilöille, joten tuki ei siis ole sidoksissa siihen onko saaja kirjoilla kyseisessä kunnassa 
vai ei (Sosiaalihuoltolaki 13 §). Toimeentulotuki on kuitenkin tarkoitettu vain viimekätiseksi 
tueksi,  kun muut yhteiskunnan tukiverkot ovat pettäneet. Tuen tarkoituksena on turvata 
ihmisarvoisen elämisen kannalta välttämätön toimeentulon taso (Laki toimeentulotuesta 1 
§).
Toimeentulotuen  rahoittamiseen  kunnat  ovat  kuitenkin  oikeutettuja  saamaan  valtiolta 
avustuksia siitä  aiheutuneiden kulujen kattamiseksi  (Laki  toimeentulotuesta 5a §).  Näin 
ollen toimeentulotuen rahoittaminen ei ole kokonaisuudessaan kuntien vastuulla. Kuntien 
saama valtionavustus toimeentulotuen hoitoon on 50 prosenttia tuen kustannuksista ja se 
maksetaan  ensin  ennakkona  kaksi  vuotta  sitten  maksettujen  tukien  perusteella,  jonka 
jälkeen määrää voidaan tarvittaessa korjata todellisten kustannusten mukaiseksi vuoden 
päätyttyä ja todellisen summan selvittyä (Laki toimeentulotuesta 5b §, 5c § & 5d §).
3.4 Sosiaalipolitiikan rahoitus
Kunnat ovat velvollisia järjestämään laissa säädetyt  sosiaalipalvelut,  sekä toteuttamaan 
lain  vaatimat  sosiaaliset  tulonsiirrot.  Tämä  asettaa  kunnille  merkittävän  rahallisen 
haasteen, kuinka ne pystyvät hankkimaan tarvitsemansa rahoituksen. Samalla se myös 
asettaa kunnat varsin eriarvoiseen asemaan elinkeinorakenteeltaan ja väestöpohjaltaan 
suhteessa siihen mikä on niiden kyky hankkia tarvitsemaansa rahoitusta. 
Koska  laki  velvoittaa  kunnat  toteuttamaan  tietyt  palvelut,  on  kunnille  myös  myönnetty 
oikeus verottaa alueella asuvia kuntalaisia. Verotulot muodostavatkin keskeisimmän osan 
kuntien  saamista  taloudellisista  resursseista.  Kunnat  ovat  oikeutettuja  keräämään 
asukkailta heidän saamistaan ansiotuloista kunnallisveroa, joka suuruuden kunnat saavat 
itse  määrittää  lain  antamissa  puittessa.  Kunnat  vahvistavat  kunnallisveroprosenttinsa 
vuosittain. Joensuun kunnallisveroprosentti  vuonna 2011 on 19,5 % (Verohallinto 2011). 
Kunnallisveronsa  lisäksi  kunnat  ovat  oikeutettuja  osaan  yhteisöveron  eli  yritysten  ja 
julkisyhteisöjen maksaman veron tuotosta (VM 2011). 
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Koska kunnat ovat varsin eriävässä asemassa verotulojensa suhteen ja koska verotulot 
ovat  herkkiä  erilaisille  suhdannevaihteluille,  ovat  kunnat  oikeutettuja  myös  saamaan 
valtiolta  valtionosuuksia.  Valtionosuudet  ovat  kunnille  valtion  budjetista  myönnettäviä 
varoja,  joiden  suuruus  riippuu  kunnan  väestörakenteesta.  Väestörakenteen  on  ajateltu 
olevan  keskeinen  tekijä,  joka  vaikuttaa  kunnan  järjestämien  palveluiden  tarpeeseen. 
(Simpura 2003, 171-172.) Varsinkin pienemmille kunnille valtionosuudet voivat muodostua 
keskeiseksi rahoitustavaksi.
Erään  merkittävän tahon  sosiaali-  ja  terveyspalveluiden  rahoittajana  muodostaa  Raha-
automaattiyhdistys  (RAY).  RAY ei  suoranaisesti  tue julkista  sektoria,  mutta  se avustaa 
merkittävällä tavalla kunnallisessa kentässä toimivia järjestöjä, jotka tarjoavat sosiaali- ja 
terveyspalveluja. (RAY 2011) RAY:n harjoittama avustustoiminta on kuitenkin osin tulkittu 
EU:n kilpailulainsäädännön vastaiseksi,  joten sen jatkuvuus ja  laajuus tulevat  olemaan 
poliittisten valintojen ja tulkintojen kohde tulevaisuudessa.  
Kuntien palveluitaan varten keräämä rahoitus on siis varsin monitahoista ja -kanavaista. 
Tämä tarkoitta  käytännössä  sitä,  että  kuntien  kyky  järjestää  tarvittavat  ja  lakisääteiset 
palvelut  vaihtelee  suuresti  liikuttaessa  eri  osissa  maata.  Kuntien  tehtävät  ja  niiden 
rahoitus, sekä kysymys kuntien ja valtion välisestä tehtävänjaosta ovat olleet keskeisesti 
esillä poliittisessa keskustelussa jo varsin kauan. Helppoja ratkaisuja näihin kysymyksiin 
on tuskin odotettavissa, joten ne tulevat suurella varmuudella pysymään sosiaalipoliittisen 
keskustelun ytimessä pitkälle tulevaisuuteen.  
3.5 Valtion ja kuntien suhde
Kuntien  riippuvuus  valtiosta  näkyy  varsin  selvästi  Euroopan  unionin  harjoittamassa 
politiikassa. Unioni  tekee jäsenvaltioita velvoittavia polittisia päätöksiä,  jotka vuorostaan 
vaikuttavat  siihen  minkälaista  politiikkaa  kunnilla  on  mahdollista  tehdä  tai  minkälaisia 
tehtäviä niiltä vaaditaan. Euroopan unionin tuottamat päätökset heijastuvat siis kuntiin aina 
kansallisen tason eli valtion kautta. 
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Samalla  tavoin  kuntien  vaikuttamismahdollisuudet  Euroopan  unionin  suuntaan 
kanavoituvat  pitkälti  valtion  kautta.  Kuntien  etujärjestöt,  kuten  Kuntaliitto,  huolehtivat 
kuntien  edunvalvonnasta  ja  pitävät  yllä  kuntien  äänen  kuulumista  valtion  EU-politiikan 
teossa.  Lisäksi  Kuntaliitto  harjoittaa  myös  suoraa  vaikuttamista  unionin  toimintaelimiä 
kohtaan sekä toimii eurooppalaisen kattojärjestönsä CEMR:in kautta. (Kuntaliitto 2011b.) 
Moneen muuhun unionin jäsenmaahan nähden Suomessa kunnilla on suhteellisen suuri 
autonomia,  joka  merkitsee  paikallista  demokratiaa  ja  poliittista  toimintaa  päätettäessä 
kunnan asioista (Ryynänen 2011, 147-148). Samalla se myös merkitsee kaksisuuntaista 
liikennettä  kuntien  ja  valtion  välillä  ja  poliittista  keskustelua  niin  tehtävistä  kuin 
resursseistakin. Erittäin selvästi tämä asetelma näkyy kunnallisessa sosiaalipolitiikassa ja 
siihen liittyvässä julkisessa keskustelussa.   
3.6 Unionin sosiaalisen ulottuvuuden vaikutukset
Epäilemättä  suurimman  yksittäisen  vaikutuksen  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan  luovat 
unionin alueella liikkuvat  työntekijät.  Lissabonin sopimuksella  juridisesti  voimaanastunut 
perusoikeusasiakirja takaa unionin kansalaisille sosiaalisen suojelun unionin alueella (Kari 
et  al.  2008,  54-55).  Näin  halutaan  sovittaa  yhteen  laaja  sisämarkkina-alue  sekä 
työntekijöiden  sosiaalinen  suojelu.  Näin  ollen  esimerkiksi  erilaiset  odotusajat  ja  tukien 
ulkomaille maksamisen esteet tuli poistaa. Unioni haluaa voimakkaasti edistää työvoiman 
liikkuvuutta alueellaan ja kannustaa kansalaisiaan liikkuvuuteen, mikä tulee esille myös 
sosiaalipoliittisten päätösten kautta. 
Unionissa  kansalaisuuden  sijaan  maassa  työskentely  oikeuttaa  henkilön  tiettyihin 
sosiaalisen  suojelun  toimenpiteisiin.  Esimerkiksi  jäsenmaassa  työskentelevä  unionin 
kansalainen on oikeutettu   terveydenhuoltopalveluihin  maassa,  jossa hän tällä  hetkellä 
oleskelee (Saari 2003, 148-149). Esimerkiksi Suomessa valtaosa hyvinvointipalveluista on 
tuotettu  lakisääteisesti  julkisen  sektorin  kautta  ja  ne  ovat  universaaleja  kaikille 
kansalaisille, mikä tarkoittaa myös sitä, että ne ovat avoinna täällä työskenteleville unionin 
kansalaisille sekä heidän perheilleen.
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Toinen  kunnallisten  palvelujen  kannalta  olennainen  vaikutus  on  kiista  siitä  kuuluvatko 
julkiset  hyvinvointipalvelut  sisämarkkinoiden ja  tätä kautta  kilpailun  piirin  vai  ovatko ne 
sisämarkkinoiden  ulkopuolella?  Unionissa  on  rajattu  tietty  joukko  palveluja,  jotka  on 
nimetty   yleishyödyllisiksi  palveluiksi  ja  täten  rajattu  sisämarkkinoiden  ja  esimerkiksi 
julkisen kilpailuttamisen ulkopuolelle.  Se mitä palveluita yleishyödylliseksi  luokitellaan ja 
kuinka niitä tulkitaan,  hakee kuitenkin  vielä suuntaansa.  Jos julkisen tahon toteuttamat 
sosiaalipalvelut  ovat  yleishyödyllisiä,  ovatko  esimerkiksi  yksityisen  tahon  julkiselle 
sektorille  tuottamat  palvelut  edelleen  yleishyödyllisiä  ja  tätä  kautta  kilpailutuksen 
ulkopuolella? (Kari et al. 2008, 64.)
Nykyinen  linja  näyttäisi  kuitenkin  olevan  se,  että  julkiset  sosiaali-  ja  terveyspalvelut 
myönnetään  lähtökohtaisesti  yleishyödyllisiksi  palveluiksi  ja  täten  ne  on  rajattu 
kilpailutuksen ulkopuolelle. Päätös näyttelee erityisen tärkeää roolia pohjoismaissa, joissa 
valtaosa sosiaali- ja terveyspalveluista on nimenomaan julkisesti tuotettuja. 
3.7 Kunnallisen sosiaalipolitiikan tulevaisuuden näkymiä
Suomessa  on  käyty  varsinkin  viimeisen  kahden  vuosikymmenen  aikana  runsaasti 
keskustelua siitä, mikä olisi sopiva sosiaalipolitiikan tehtävänjako valtion ja kuntien välillä. 
Olisiko kuntien tarjoamia palveluita syytä siirtää valtion vastattavaksi? Entä olisiko palvelut 
parempi  järjestää  yksityisten  palveluntarjoajien  kautta  kuin  keskitetysti  julkisen  vallan 
kautta? (Kauppinen 2005, 46).
Taustaa tälle keskustelulle ovat tuoneet monet eri seikat. Eräänä keskeisimpänä on ollut 
kuntien  kyky  järjestää  ja  ylläpitää  palveluita  ja  tulonsiirtoja  tulevaisuudessa.  Kuntien 
rahoituspohja  koostuu  pääosin  kunnallisverotuksesta  saatavista  tuloista  sekä  niiden 
valtiolta  saamista  valtionosuuksista.  Koska  kuntien  kyky  järjestää  palveluita  on  siis 
suhteessa  niiden  verotuspohjaan,  on  tämä  asettanut  kunnat  hyvinkin  eriarvoiseen 
asemaan  maan  eri  osissa  ja  kuntien  erilaiset  väestöpohjat  vielä  syventävät  tätä  eroa 
entisestään.
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Toinen  seikka  joka  asettaa  selkeän  haasteen  kunnallisen,  kuten  myös  valtiollisenkin, 
sosiaalipolitiikan  toteuttamiselle  on  väestön  ikääntyminen.  Niin  sanottujen  suurten 
ikäluokkien  eli  vuosina  1945-50  syntyneiden  siirtyminen  eläkkeelle  aiheuttaa 
lähitulevaisuudessa  merkittävän  haasteen  sosiaalipolitiikalle.  Tämä  merkitsee 
sosiaalipolitiikan menojen kasvua samanaikaisesti  verotulojen vähenemisen yhteydessä. 
Merkittävää on myöskin se ettei  väestö ole tasaisesti  jakautunut,  vaan tietyt  kunnat  ja 
alueet ovat väestöpohjaltaan merkittävästi toisia vanhempia.
1990-luvun  taloudellinen  lama  ja  sen  jälkihoito  avasivat  meillä  Suomessa  keskustelua 
kuntien  tehtävistä  ja  niiden  hoidosta.  Tällöin  toteutettiin  myös  lakiuudistus,  joka  sallii 
kuntien  ostaa  palveluita  yksityiseltä  sektorilta  sen  sijaan,  että  ne  itse  tuottaisivat  ne. 
Samalla  kuntien  valtio-osuuksien  ”korvamerkinnästä”  luovuttiin  eli  kunnat  saavat  itse 
päättää  valtio-osuuksien  käyttämisestä.  Vaikka  lainsäädäntö  avaakin  kunnille  erilaisia 
mahdollisuuksia  lakisääteisten  palveluiden  ja  tulonsiirtojen  järjestämiseen,  asettavat 
taloudelliset seikat niiden toiminnalle silti tänä päivänä varsin tiukat raamit.  
3.8 Sosiaalipolitiikan erityspiirteitä Joensuussa
Suomessa väestö- ja elinkeinorakenne asettavat vaihtelevia haasteita ja mahdollisuuksia 
kunnallisen  sosiaalipolitiikan  rakentamiselle  ja  toteuttamiselle.  Vaikka  kunnilta 
edellytettävät vähimmäispalvelut ovat lakisääteisiä, niin palveluiden taso, saatavuus sekä 
alueellinen  kattavuus  vaihtelevat  suurestikin  eri  kuntien  välillä.  Tähän  vaikuttavat 
merkittävimmin  paitsi  kuntien  saamat  verotulot  sekä  valtion  maksamat  valtionosuudet, 
myös  kunnan  väestörakenne,  elinkeinorakenne  sekä  esimerkiksi  se,  onko  kunta 
rakenteeltaan kaupunki-  vai  maaseutumainen eli  paljonko esimerkiksi  taajamien väliset 
etäisyydet vaikuttavat palveluiden järjestämiseen.
Tämän tutkimuksen kohteena on sosiaalipolitiikkan toteuttaminen Joensuussa. Joensuu 
sijaitsee Pohjois-Karjalan maakunnassa, Itä-Suomessa. Joensuu perustettiin vuonna 1848 
ja sen otollinen sijainti  Saimaan ja Pielisjoen liitoskohdassa merkitsi  Joensuulle kasvua 
erääksi  1800-luvun  lopun  maamme  merkittävimmistä  satamakaupungeista  (Joensuun 
32
kaupunki  2011).  Joensuu  on  kasvanut  viimeisen  vajaan vuosikymmenen  aikana  pinta-
alassa mitattuna suuresti  neljän kuntaliitoksen myötä. Vuoden 2005 alusta Joensuuhun 
liittyivät niin sanotut vaarakunnat eli Tuupovaara ja Kiihtelysvaara, ja vuoden 2009 alusta 
Eno ja Pyhäselkä. Näin ollen Joensuu muuttui miltei puhtaasti kaupunkimaisesta kunnasta 
monitaajamaiseksi  alueeksi,  vaikka ”Kanta-Joensuu”  on selkeä kunnan hallinnollinen ja 
taloudellinen keskus. 
Joensuun  väestömäärä  kasvoi  kuntaliitosten  kautta  merkittävästi.  Vuoden  2005  alussa 
Joensuu sai lähes viisituhatta uutta asukasta, kun kunnan asukasmäärä kasvoi vajaasta 
52  600  lähes  57  600:an.  Tämä  vastasi  noin  yhdeksän  prosentin  kasvua  väestön 
määrässä. Vuonna 2009 lisäys oli vielä merkittävämpi kun kunnan asukasmäärä kasvoi yli 
neljänneksellä, vajaasta 57 700 yli 72 400:an. Vuoden 2011 alussa asukkaita Joensuussa 
oli hieman yli 73 300. (Joensuun kaupunki 2010.)
Ikärakenteeltaan  Joensuu  on  varsin  heterogeeninen.  Selkeä  enemmistön  muodostavat 
kuitenkin  ns.  ”työikäiset”  eli  30-64  vuotiaat,  joita  väestöstä  on  lähes  puolet.  Toisen 
selkeästi erottuvan ryhmän muodostavat 19-24 vuotiaat, jotka ovat pääosin opiskelijoita. 
Heidän osuutensa kunnan väestöstä on noin 11 prosenttia. (Joensuun kaupunki 2010.)  
Joensuun  elinkeinorakenne  on  varsin  moninainen  ja  työvoima  jakautuu  kattavasti  eri 
alojen kesken. Selkeästi vahvoja työllistäjiä kunnassa ovat teollisuus, josta keskeisimpinä 
Enocellin sellutehdas sekä Abloyn lukkotehdas, ja erilaiset palvelusektorin toimijat. Näiden 
lisäksi merkittäviä työnantajia ovat rahoitus- ja vakuutusalan toimijat, sekä julkinen sektori, 
jonka  keskeisimpänä  työllistäjänä  toimii  Pohjois-Karjalan  keskussairaala  Joensuun 
Tikkarinteellä. (Joensuun kaupunki 2010.)
Huolimatta  kunnan  laajasta  elinkeinopohjasta,  Joensuuta  ja  koko  Pohjois-Karjalan 
maakuntaa  painaa  verrattain  suuri  työttömyysaste.  Marraskuussa  2010  Joensuun 
työttömyysaste oli 12,7 % työvoimasta, kun koko maakunnan työttömyysaste oli 13,1 % 
(Pohjois-Karjalan  ELY-keskus 2010).  Vertailun  vuoksi  koko maan työttömyysaste  tuona 
aikana oli 7,1 % työvoimasta (Tilastokeskus 2010). Vaikka lukemissa näkyy voimakkaasti 
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vuonna 2008 alkanut globaali taloudellinen taantuma, heijastavat ne silti Pohjois-Karjalan 
tilannetta muuhun maahan verrattuna myös vakaampina taloudellisina aikoina.  
Joensuun  seutu  ja  koko  Pohjois-Karjala  ovat  kärsineet  työpaikkojen  katoamisesta 
alueellisesti  vertaillen  suuresti.  Viimeisimpänä  suurena  menetyksenä  oli 
elektroniikkavalmistaja Perloksen päätös siirtää tuotantoaan ulkomaille. Lisäksi esimerkiksi 
Enocellin sellutehtaan tulevaisuudesta on käyty julkisuudessa monenlaisia keskusteluja ja 
tuotantolaitoksen  tulevaisuus  on  vielä  epävarmuuden  peitossa.  Yhdessä  nämä 
työpaikkamenetykset  ja  teollisuusaloilla  tapahtuvat  muutokset  vaikuttavat  Joensuun 
seudun kehitykseen.   
Suhteellisen  korkea  työttömyysaste  asettaa  kunnalle  merkittäviä  rajoitteita 
sosiaalipolitiikan  toteuttamiselle.  Se  paitsi  kaventaa  kunnan  veropohjaa,  myös  lisää 
tulonsiirtojen tarvetta. Rahoituspohjan heiketessä heikentyy myös kunnan kyky ylläpitää 
sosiaalipalveluja kattavina ja tasokkaina. Tämä taas osaltaan asettaa kunnat ja kuntalaiset 
eriarvoiseen asemaan alueellisten työllisyysmahdollisuuksien ja tätä kautta myös julkisen 
sektorin toimintamahdollisuuksien suhteen. 
Vaikka Joensuu onkin lähimenneisyydessään kärsinyt monia taloudellisia kolhuja globaalin 
talouden  pyörityksessä,  on  maakunnan  keskuksella  myös  kasvun  eväitä  tulevaisuutta 
varten.  Metsäsektori  muodostaa  varsin  vahvan  osan  Pohjois-Karjalan  työpaikosta  ja 
sektorin  uskotaan  tulevaisuudessa  luovan  uusia  työpaikkoja,  ainakin  energiatuotannon 
pariin.  Toisaalta   Enocellin  sellutehtaan  tulevaisuus  on  pitkälti  kiinni  globaalien 
markkinoiden  ja  viennin  kehittymisestä,  mikä  osaltaan  luo  epävarmuutta  tulevaisuutta 
kohden. 
Joensuu  on  myös  yliopistokaupunki  ja  opiskelijat  muodostavat   oman  selkeä 
väestöryhmänsä.  Itä-Suomen yliopiston  kampuksen lisäksi  kaupungissa  on  myös laaja 
ammattikorkeakoulu.  Joensuun  asema  opiskelijakaupunkina  tulee  mitä  varmimmin 
säilymään myös tulevaisuudessakin. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut kaupungin ja 
laajemmin  koko  maakunnan  kyky  tarjota  koulutusta  vastaavaa  työtä  valmistuville 
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opiskelijoille. 
Nähtäväksi  jää  mitkä  tulevat  olemaan  Joensuun  kasvun  ja  työllisyyden  eväät 
tulevaisuudessa,  mutta  niiden  sosiaalipoliittiset  heijastusvaikutukset   tulevat  olemaan 
suuret ja tätä kautta ne heijastuvat myös koko kaupungin asukkaiden elinmahdollisuuksiin 
ja  palvelujen  järjestämisvalmiuksiin.  Samoin  mahdolliset  tulevat  kuntaliitokset  antavat 
oman mausteensa tälle  kehitykselle.  Tuleva talous-  ja  työllisyyskehitys tulevat olemaan 
isossa  asemassa  määrittelemässä  sitä,  mitkä  ovat  Joensuun  mahdollisuudet  oman 
sosiaalipolitiikkansa toteuttamiseen tulevaisuudessa.         
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4 UNIONIN SOSIAALIPOLIITTISET VAIKUTUKSET 
Tutkimuksessa  kartoitettiin  sitä  minkälainen  on  tämän  päivän  Euroopan  unionin 
sosiaalinen  ulottuvuus  ja  kuinka  se  vaikuttaa  meillä  Suomessa  kunnalliseen 
sosiaalipolitiikkaan.  Tutkimus  kohdennettiin  nimenomaisesti  Joensuuhun  ja  Joensuun 
kunnan sosiaalipolitiikkaan, joten se ei siis ole yleispätevä kuvaus koko maan tilanteesta ja 
sosiaalipoliittisista vaikutuksista.
Tutkimus toteutettiin haastattelujen avulla.  Niiden tarkoituksena oli  kerätä tietoa unionin 
sosiaalisen ulottuvuuden vaikutuksista Joensuussa. Haastateltaviksi valittiin henkilöitä eri 
sosiaalipolitiikan  ja  kunnallispolitiikan  alueilta.  Näin  pyrittiin  saamaan  kattavampi  kuva 
sosiaalipoliittisista  vaikutuksista,  mutta  myös  lähestymään  tutkittavaa  teemaa  eri 
näkökulmien kautta ja tällöin tuomaa esille erilaisia vaikutuksia eri sektoreilla.
Tutkimuksessa  haastateltiin  kolme  eri  kunnallisen  sosaalipolitiikan  asiantuntijaa,  jotka 
kukin  edustivat  erilaista  näkökulmaa  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan.  Poliittista  tasoa 
edusti Joensuun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Riitta Myller, kolmatta sektoria edusti 
Sosiaali-  ja  terveysturvan  keskusliiton  Itä-Suomen  kehittämispäällikkö  Elina  Pajula  ja 
virkamiestahoa Joensuun sosiaali- ja terveysjohtaja Pekka Kuosmanen.     
4.1 Teemahaastattelu
Haastattelut  toteutettiin  teemahaastatteluina.  Teemahaastattelulla  tarkoitetaan 
haastattelumuotoa, joka on vapaan haastattelun ja strukturoidun eli  lomakehaastattelun 
välimaastossa.  Teemahaastattelusta  voidaan  käyttää  myös  nimitystä 
puolistrukturoituhaastattelu tai puolistandardoitu haastattelu. Haastattelutilanteen kannalta 
tämä tarkoittaa sitä, että vaikka haastattelu on vapaata ovat haastattelun teemat ennalta 
määrätyt.  Näin keskustelu pitäytyy haastattelijan ennalta valitsemissa teemoissa vaikka 
keskustelu  on  muutoin  vapaata  ja  kommunikaatio  avoimempaa.  Myös  tarkentavien 
kysymysten  esittäminen  ja  haasteltavan  esiintuoman  tiedon  huomioon  ottamien 
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haastattelutilanteessa  ovat  teemahaastattelulle  ominaisia  piirteitä.  (Hirsjärvi  &  Hurme, 
1988, 35-37.)
Tutkimuksessa tämä näkyi niin, että haastateltavilta kysyttiin heidän näkemystään tiettyihin 
ennalta  määriteltyihin  teemoihin,  jolloin  näistä  teemoista  voitiin  käydä  tarkentavaa 
keskustelua  haastateltavien  kanssa.  Tällöin  he  pystyivät  kattavasti  tuomaan  esille 
näkemyksensä haastattelun teemoista, joissa he ovat asiantuntijan asemassa. Tarkemmin 
määriteltynä kyseessä oli siis asinatuntijahaastattelu. Tällöin haastettelussa mielenkiinnon 
kohteena  ei  ole  haastateltava  tai  haastateltavat  itse,  vaan  häneltä  saatava  tieto,  jota 
hänellä katsotaan asemansa puolesta olevan (Alastalo & Åkerman 2010, 373).  
Käsiteltäessä Euroopan unionin ja sen sosiaalisen ulottuvuuden vaikutusta kunnalliseen 
sosiaalipolitiikkaan nousee muutamia teemoja keskeisesti esille. Keskeisiä seikkoja ovat 
varsinkin unionin sisämarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan suhteet, jotka saavat konkreettisen 
muodon  esimerkiksi  työvoiman  vapaan  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan,  sekä 
hyvinvointipalvelujen  ja  kilpailutuslainsäädännön  suhteista.  Keskeistä  myöskin  on 
sosiaaliturvan yhdentäminen ja harmonisointi  unionissa, sekä tähän prosessiin kiinteästi 
liittyvä avoimen koordinaation menetelmä. Nämä teemat myös muodostivat haastattelujen 
keskeisimmän sisällön. 
Ensimmäisen  teeman  aiheena  oli  kuinka  eräs  unionin  perusvapauksista  eli  työvoiman 
vapaa  liikkuvuus  ja  kansallinen  sosiaaliturva  kohtaavat  ja  kuinka  tämä  näkyy 
suomalaisessa  ja  ennen  kaikkea  joensuulaisessa  kunnallisessa  sosiaalipolitiikassa? 
Toisena  teema  oli  avointen  sisämarkkinoiden  ja  hyvinvointipalvelujen  suhde.  Tämä 
tarkoittaa sitä, kuinka ja missä määrin sisämarkkinoiden asettamat kilpailutusvaatimukset 
koskettavat  kunnallisia  sosiaalipalveluja  ja  kuinka  tämä  näkyy  niiden  toteuttamisessa. 
Asettavatko kilpailutuslainsäädäntö rajoja sosiaalipolitiikan ja -palvelujen tuottamiselle? 
Kolmantena  teemana  oli  sosiaalipolitiikan  yhtenäistäminen  unionissa  ja  avoimen 
koordinaation menetelmän (AKM) vaikutukset tässä prosessissa. Kuinka yhtenäistäminen 
on  muuttanut  kunnallista  sosiaalipolitiikan  kenttää  ja  mitkä  näyttäisivät  olevan 
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keskeisimmät tulevat muutostrendit?  Neljäntenä teemana olivat unionin sosiaalipolitiikan 
kipukohdat ja sosiaalipolitiikan tulevaisuus unionissa. Mitkä olivat haastateltavien mielestä 
suurimmat  ongelmat  unionin  sosiaalipolitiikan  teossa  ja  kuinka  näihin  voitaisiin  heidän 
mielestään vastata ja millaisena he näkivät unionin sosiaalipolitiikan tulevaisuuden?    
 
4.2 Haastateltavat
Haastateltavien valinnassa tärkeää oli  se,  että haastateltavat edustaisivat kattavasti  eri 
toimintasektoreita,  ja  toisivat  näin  erilaisia  näkökulmia  joensuulaisen  sosiaalipolitiikan 
tarkasteluun.  Samalla  myös  haastateltavat  edustaisivat  erilaisia  tahoja,  joiden  kautta 
sosiaalipolitiikkaa  toteutetaan  kunnallisella  tasolla.  Tätä  kautta  olisi  myös  mahdollista 
saada  kattavampi  kuva  sosiaalipolitiikan  tilasta  tänä  päivänä  ja  Euroopan  unionin 
vaikutuksista  siihen.  Haastateltavat  edustivat  kunnallisen  päätöksenteon,  kunnallisen 
sosiaalipolitiikan sekä kolmannen sektorin toimijoiden näkökulmia. Näin ollen mukana oli 
päätöksistä  vastaava  poliittinen  taho  ja  näitä  päätöksiä  toteuttava  virkamiestaho,  sekä 
kolmas sektori, joka toi oman näkökulmansa mukaan tarkasteluun. 
Kunnallispoliittista  näkökulmaa  haastateltavista  edusti  Joensuun  kaupunginvaltuuston 
puheenjohtaja Riitta Myller.  Myller on syntynyt  vuonna 1956 ja hän on koulutukseltaan 
yhteiskuntatieteiden maisteri. Puoluekannaltaan hän on sosialidemokraatti. 
Kolmannen sektorin näkökulmaa haastateltavista edusti Elina Pajula. Pajula on syntynyt 
vuonna  1958  ja  koulutukseltaan  yhteiskuntatieteiden  maisteri,  pääaineenaan 
yhteiskuntapolitiikka. Hän työskentelee Joensuussa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton 
Itä-Suomen kehittämispäällikkönä. 
Kunnallista  sosiaalipolitiikkaa  ja  sen  toteuttamista  haastateltavista  edusti  Joensuun 
kaupungin sosiaali- ja terveysjohtaja Pekka Kuosmanen. Kuosmanen on syntynyt vuonna 
1950 ja koulutukseltaan hän on lääkäri, erikoistumisenaan yleislääketieteen erikoislääkäri. 
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4.3 Haastattelujen analyysi
Aineiston analyysi aloitettiin käymällä haastatteluilla saatu aineisto läpi ja kirjoittamalla se 
puhtaaksi.  Näin  saatiin  kunkin  haastateltavan  antamat  vastaukset  kirjoitettua  auki  ja 
jäsennettyä selkeään ja helpommin analysoitavaan muotoon. Tämä auttoi haastattelujen 
keskinäistä vertailua.  
Seuraava vaihe oli valmiin haastatteluaineiston läpikäynti, jossa kartoitettiin eri teemojen 
eroavaisuuksia  ja  yhtäläisyyksiä  haastateltujen  kesken.  Näin  oli  mahdollista  etsiä 
yhtenevyyksiä ja eroavuuksia haastateltujen mielipiteistä ja lausunnoista, sekä tätä kautta 
pyrkiä muodostamaan kokonaiskuvaa kustakin teemasta. 
Tämän jälkeen eri  teemat  koottiin  omien otsikoidensa alle  muodostaen haastateltavien 
näkemyksen esitetystä aiheesta. Näin muodostui kokonaiskuva siitä, mitä kunkin teeman 
kohdalla tuli haastatteluissa esille, millaisia eroja esiintyi eri haastateltavien välillä ja millä 
tavoin he aiheeseen suhtautuivat ja mitä seikkoja he nostivat kustakin teemasta esille. 
Näin teemoista muodostui selkeitä ja yhtenäisiä kokonaisuuksia. 
Tämän jälkeen kukin teema ja sen olennaisimmat asia tiivistettiin kokonaisuudeksi ennen 
siirtymistä  varsinaisten  johtopäätösten  pariin.  Analyysin  viimeisenä  vaiheena  oli 
varsinaisten johtopäätösten tekeminen saadusta haastatteluaineistosta. Tässä vaiheessa 
haastattelujen  antia  voitiin  verrata  teoriapohjaan,  ja  näin  ollen  nähdä  miten  näkyivät 
teoriassa  esitetyt  faktat   haastateltavien  kuvaamina  Joensuussa  ja  Joensuun 
kunnallisessa sosiaalipolitiikassa. Osuus toimiikin eräänlaisena ”sillanrakentajana” näiden 
kahden  osan  välillä,  mutta  samalla  myös nostaa  esille  epäkohtia  teorian  ja  todellisen 
tilanteen välillä.
Haastattelujen analyysivaihe oli varsin suoraviivainen kokonaisuus. Osittain tämä johtuu 
haastateltavien verrattain  pienestä  määrästä,  mutta  ennen  kaikkea  siitä  että  kyseessä 
olivat  niin  kutsutut  asiantuntijahaastattelut,  joiden  tarkoituksena  on  nimenomaan 
faktuaalisen  tiedon  siirtäminen  haastateltavilta  haastattelijalle  ja  tätä  kautta  myös 
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tutkimukseen  ja  sen  lukijakunnalle.  Olennaista  tällaisissa  haastatteluissa  eivät  ole 
esimerkiksi  haastateltavien  tulkinnat  eri  asioista  ja  teemoista  vaan  haastattelut  ovat 
keinoja tiedon siirtämiseen ja jakamiseen.
Kaikki haastateltavat ovat oman alansa pitkän linjan asiantuntijoita, joilla on myös hyvä 
näköalapaikka asioiden kattavaan ja syvälliseen tarkasteluun. Näin ollen heidän tietojaan 
ja näkemyksiään ei siis ole tarvetta asettaa kyseenalaiseksi tai hakea niihin vahvistusta 
jostakin  muusta  lähteestä.  Vaikka  kaikki  inhimillinen  tieto  on  osin  värittynyttä,  mutta 
tutkimuksessa nimenomaan haetaan eri toimijoiden näkemyksiä, joten tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna haastattelujen antia ei tarvitse tässä suhteessa asettaa kyseenalaiseksi.   
4.4 Haastattelujen tulokset
Haastattelut  toteutettiin  teemahaastatteluina ja  ne rakentuivat  neljän  keskeisen teeman 
ympärille.  Teemoina  olivat  työvoiman  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan  kohtaaminen 
unionissa,  sisämarkkinoiden  ja  hyvinvointipalvelujen  suhde,  sosiaalipolitiikan 
yhtenäistäminen ja  tässä yhteydessä  käytetty  avoimen koordinaation  menetelmä,  sekä 
unionin yhteisen sosiaalipolitiikan haasteet ja tulevaisuus. Jokainen haastateltavista toi eri 
teemoista keskusteltaessa esille niitä näkökohtia ja asioita, jotka hänen näkökulmaastaan 
tarkasteltuna olivat teemassa keskeisiä.  
4.4.1 Työvoiman liikkuvuus ja sosiaaliturva
Ensimmäisenä  neljästä  teemasta  haastatteluissa  oli  työvoiman  liikkuvuuden  ja 
sosiaaliturvan suhde ja ennen kaikkea se, kuinka tämä ongelma on heijastunut Joensuun 
kunnalliseen sosiaalipolitiikkaan. Kaikki kolme haastateltavaa olivat varsin yhtä mieltä siitä, 
että  kyseessä  ei  ole  Joensuun  kannalta  keskeinen  sosiaalipoliittinen  kysymys  eikä  se 
näyttäydy vahvasti  kunnallispolitiikan kentässä.  Joensuun syrjäisempi  sijainti  verrattuna 
Etelä-Suomen  suuriin  kasvukeskuksiin  on  omalta  osaltaan  näkynyt  siinä,  että  pääosa 
Joensuuhun tulevasta ulkomaisesta työvoimasta ei ole peräisin Euroopan unionin alueelta, 
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vaan  itärajan  takaa  Venäjältä,  kuten  sosiaali-  ja  terveysjohtaja  Pekka  Kuosmasen 
haastattelussa nousi esille. 
Koska,  kyseinen  ilmiö  oli  varsin  näkymätön  Joensuussa,  ei  haastateltavilla  ollut  antaa 
näkemystä sen vaikutuksista Joensuun kunnalliseen sosiaalipolitiikkaan, mikä tuli varsin 
hyvin  esille  kehittämispäällikkö  Elina  Pajulan  haastattelussa:  ”...  mä  olin  just  tossa 
sosiaali- ja terveysjohdon kokouksessa ja muut on kuntajohtajia siellä ja mä kysyin tätä,  
niin kukaan ei osaanu vastata. Eli kukaan ei oikein tunnistanu miten tavallaan tää, että  
ehkä me ollaan semmosessa paikassa, täähän näkyy Helsingissä...”. 
Vaikka haastateltavien mukaan työvoiman liikkuvuus ja sosiaaliturvan kohtaaminen ei ole 
noussut merkittäväksi kysymykseksi Joensuussa, herätti työvoiman liikkuvuus monenlaisia 
muita  kysymyksiä  ja  epäkohtia  haastateltavien  mielissä.  Kaupunginvaltuuston 
puheenjohtaja Riitta Myller nosti esille kysymyksen siitä päteekö työvoiman liikkuvuuteen 
oikeuttava direktiivi  myös silloin,  kun  henkilö  ei  ole  enää työelämässä ja  kuinka  tämä 
vaikuttaa esimerkiksi hänen perheensä oleskeluun maassa. Kysymys on Myllerin mukaan 
vielä epäselvä ja tulkinnanvarainen johtuen siitä, kuinka työvoiman liikkuvuuteen liittyvää 
direktiiviä kansallisesti tulkitaan. Suomessa tämä voi olla varsin keskeinen ongelma myös 
siksi,  että  meillä  esimerkiksi  monet  sosiaalipalvelut  ovat  sidonnaisia  henkilön 
asuinpaikkaan. Merkitystä on myös asuinkunnan valinnalla, tai sillä onko tulija oikeutettu 
valitsemaan asuinpaikkansa vapaasti.  
Kehittämispäällikkö  Pajula  nosti  esille  kysymyksen  ulkomaisten  työntekijöiden 
mahdollisuuksista integroitua Joensuuhun ja Pohjois-Karjalaan sekä tätä kautta parantaa 
heidän  olojaan  ja  viihtyvyyttään.  Keskeisessä  asemassa  tässä  työssä  ovat  Pajulan 
mukaan erilaiset  järjestöt, joiden avulla ulkoimaiset  työntekijät  voivat paremmin ”päästä 
sinuiksi”  uuden  asuinpaikkansa  kanssa.  Esimerkkinä  hän  mainitsi  monikulttuurisuutta 
maakunnassa  edistävän  MOI-hankkeen,  jonka  eräänä  toimena  on  ollut  Joensuun 
kansalaistalolle  perustetun  matalan  kynnyksen  neuvontapisteen  perustaminen.  Sen 
tarkoituksena  on  auttaa  niin  maahanmuuttajia  kuin  ulkomailta  tulleita  työntekijöitäkin 
saamaan ohjausta ja neuvontaa. 
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Työvoiman  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan  kohtaamista,  varsinkin  kunnallisesta 
näkökulmasta,  tarkasteltaessa  on  kuitenkin  syytä  muistaa,  että  Suomessa  suurin 
sosiaalisten  tulonsiirtojen  maksaja  on  Kansaneläkelaitos  eivätkä  kunnat.  Näin  ollen 
esimerkiksi  monet  ulkomaisille  työntekijöille  maksettavat  sosiaalietuudet  eivät 
suoranaisesti ole kuntien vastuulla. Kunnan tasolta tarkasteltuna tämä tarkoittaa myös sitä, 
että kunnalla ei välttämä ole kokonaiskuvaa siitä minkälaisia etuuksia sen alueella asuvat 
ja  oleskelevat  ulkomaalaiset  saavat,  koska  niiden  käsittely  ja  maksaminen  tapahtuvat 
Kansaneläkelaitoksen toimesta.    
4.4.2 Sisämarkkinoiden ja hyvinvointipalveluiden suhde
Haastattelujen  toisena  teemana  oli  sisämarkkinoiden  ja  hyvinvointipalveluiden  suhde. 
Lähtökohtaisesti  unionin  alueella  palvelut  kuuluvat  sisämarkkinoiden,  ja  tätä  kautta 
kilpailutuksen  piiriin,  mutta  tästä  voidaan  poiketa  niin  kutsuttujen   yleishyödyllisten 
palveluiden osalta, joihin esimerkiksi erilaiset sosiaalipalvelut voidaan lukea. Prosessi ja 
siitä annettu palveludirektiivi ovat kuitenkin varsin tulkinnanvaraisia ja jättävät kansallisille 
hallituksille soveltamisvaraa. Tarkoituksena oli selvittää millä tavoin tämä asetelma näkyy 
Joensuun kunnallisten palveluiden järjestämisessä.  
Riitta  Myllerin  mielestä  Suomessa  palveludirektiiviä  on  käytetty  poliittisena  välineenä 
palveluiden yksityistämistä perusteltaessa. Hänen mielestään kuntien toimintaa ohjaava 
hankintalaki  on  Suomessa  säädetty  paljon  tiukemmaksi  kuin  mitä  palveludirektiivi 
edellyttää ja näin ollen hintataso, jonka jälkeen kunnallisia hankintoja tulee kilpailuttaa on 
meillä  selvästi  direktiivin  edellyttämää  alhaisempi:  ”...  sanotaan  nyt  sillä  tavalla  tää 
vaikuttaa julkisiin palveluihin Suomessakin että monet haluavat antaa väärää tietoa siitä  
että  näitten  EU-säädösten  mukaan  pitää  kilpailuttaa  ja  että  tämmönen  julkinen  
palvelutuotanto ei olis ikäänkuin mahdollista...”.
Myller ei kuitenkaan nähnyt, että keskustelussa palveluiden kunnan oman tuottamisen ja 
yksityistämisen välillä olisi Joensuussa käytetty palveludirektiiviin vetoavia argumentteja, 
vaan kyse on ennemminkin eri poliittisten tahojen suhtautumisesta eri palvelutuotannon 
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muotoihin:  ”No kyllähän se on yks ihan niitä keskeisiä strategisia kysymyksiä, mutta ei  
ymmärtääkseni sitä kautta että tulkittais eri tavalla näitä EU-direktiivejä, vaan kysymys on 
siitä mikä on se poliittinen tahto siinä että mitä tuotetaan omana tuotantona ja mitä kenties  
sitten markkinoilta ostetaan.”.  
Elina  Pajulan  mukaan  palveludirektiivi  mahdollistaa  suurten  toimijoiden  pääsyn 
markkinoille,  mikä  on  heijastunut  pienten  palveluyritysten  vaikeutuneina  olosuhteina  ja 
paikallisen  palveluyritysten  kuihtumisena.  Pajulan  mukaan  suuret  toimjat  voivat  pieniä 
paremmin kilpailla  hinnoilla,  ja  näin  ollen  vallata  markkinoita.  Kehitys  on näkynyt  sekä 
pienyritysten että erilaisten järjestöjen tuottamissa palveluissa ja niiden katoamisessa. 
Järjestökentässä kehitys on Pajulan mukaan näkynyt siinä, että Raha-automaattiyhdistys, 
joka on aiemmin ollut  eräs järjestökentän keskeisimpiä tukijoita,  on nyt vetäytynyt pois 
aktiivisesta tukitoiminnasta EU:n säädösten vuoksi. Raha-automaattiyhdistyksen tuen on 
katsottu  aiheuttavan  liikaa  etua  järjestöille,  ja  näin  ollen  sen  on  katsottu  vaarantavan 
vapaata kilpailua ja olevan palveludirektiivin vastainen: ”...Raha-automaattiyhdistys, joka 
on ollu tälläne järjestöjen tukija niin tällästä ei saa enää tehdä, koska se vaarantaa tän  
kilpailun ja rahis on vetäytyny näistä ja sit tää palvelutoiminta on lakannu.”.
Rahoituksen  poistuminen  on  merkinnyt  monille  järjestöille  toimintamahdollisuuksien 
dramaattista  heikentymistä ja tätä kautta  palvelutuotannon vähenemistä tai  loppumista. 
Kuntalaisille tämä on tarkoittanut sitä, että tietyt palvelut ovat alueellisesti hävinneet, sillä 
järjestöjen tilalle ei ole tullut myöskään yksityisten palvelutarjoajien palveluita. 
Pajula peräänkuuluttaakin parempaa vuoropuhelua kuntien ja järjestökentän välillä. Hänen 
mukaansa  Suomen  hankintalaki  sallii  pidemmälle  menevät  vuoropuhelut   ja 
sopimusneuvottelut eri palvelutarjoajien välillä, mutta hänen mukaansa tätä hankaloittavat 
sekä  asiaan  liittyvä  osaaminen  että  tarvittava  neuvottelukulttuuri.  Pajulan  mukaan 
kuntakentässä olisi mahdollista käyttää enemmän erilaisia kumppanuusmalleja kunnan ja 
järjestökentän välillä  ja  siten turvata tarvittavat  palvelut:  ”...  että niitä voitas kilpailuttaa 
ensisijaisesti  neuvottelumenettelyllä,  jos  nää  kynnysarvo  ei  ylity,  mutta  tää  on 
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äärimmäisen vähän käytetty...”. 
Myös sosiaali- ja terveysjohtaja Pekka Kuosmanen näki palveludirektiivin myötä selvästi 
vähentyneen kolmannen sektorin osallistumisen ongelmaksi palveluiden järjestämisessä. 
Tämä on hänen mukaansa johtanut siihen, että esimerkiksi Pohjois-Karjalassa palveluiden 
tarjonta on selvästi  heikentynyt  tiettyjen  syrjäseutujen osalta.  Syynä tähän Kuosmanen 
näkee  Pajulan  tavoin  Raha-automaattiyhdistyksen  vetäytymisen  järjestöjen 
rahoittamisesta,  joka  on  selvästi  heikentänyt  vapaaehtoistoimijoiden  kykyä  tuottaa 
palveluja.  
Kuosmasen  mukaan  Joensuussa  ei  ole  vielä  ulkomaisia  palveluntarjoajia 
sosiaalipalveluissa,  mutta  Joesuun  seudulla  on  olemassa  isoja  yrityksiä  joiden 
omistuspohja on kansainvälistynyt. Joensuun suhteessa syrjäisempi sijainti ei myöskään 
Kuosmasen mukaan ole houkutellut ulkomaisia yrityksiä Joensuuhun. Hänen mukaansa 
selvä kehitystrendi on, että ulkomaiset toimijat mieluummin ostavat osuuksia suomalaisista 
yrityksistä, ja näin hyödyntävät paikallista osaamista ja kielitaitoa, kuin että itse lähtisivät 
hakemaan  markkinaosuuksia  omalla  toiminnallaan.  Erityisesti  palvelujen  tarjoaminen 
suomeksi  on  Kuosmasen  mukaan  rajoittanut  ulkomaisten  palveluntarjoajien  tuloa 
Joensuuhun.
Kuosmasen  mukaan  lisääntynyt  ulkomainen  omistuspohja  on  myös  muuttanut 
keskusteluja  siitä,  tuotetaanko  palvelut  omana  tuotantona  vai  turvaudutaanko 
ostopalveluihin: ”Sillä tavalla että mitä tuotetaan itse ja mitä ostetaan ja kun nyt näissä  
yrityksissä  alkaa  olla  ulkomaisia  pääomasijoittajia,  niin  siin  rupee  tulemaan  tälläisiä  
asenteellisia kysymyksiä”. Mahdollisia ostoja on kuitenkin haluttu suhteuttaa kunnan omiin 
resursseihin  ja  valmiuksiin  palveluiden  järjestämisessä,  joten  ratkaisuissa  on  pyritty 
mahdollisimman suureen käytännöllisyyteen.  
Kuten  Myller,  myös  Kuosmanen  oli  vahvasti  sitä  mieltä,  että  palveludirektiivi  ja 
sisämarkkinat  eivät  ole  ratkaisevasti  vaikuttaneet  poliittiseen  keskusteluun  ja 
päätöksentekoon koskien Joensuun sosiaalipalveluiden tuottamista ja ennen kaikkea siitä 
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tuotetaanko  palvelut  kunnan  omana  tuotantona  vai  ostopalveluina.  Palveluiden 
järjestäminen ja siihen liittyvät valinnat ovat edelleen kunnan omia sisäisiä päätöksiä, eikä 
Euroopan unionin tasolta saapuva säätely ole tähän ainakaan suoranaisesti vaikuttanut. 
Mahdolliset välilliset vaikutukset saattavat tuoda reunaehtoja kunnan päätöksentekoon.   
4.4.3 Sosiaalipolitiikan yhtenäistäminen ja avoimen koordinaation menetelmä
Haastattelujen  kolmantena  teemana  oli  sosiaalipolitiikan  harmonisointi  unionin  alueella 
sekä tähän prosessiin  liittyvä  avoimen koordinaation  menetelmä.  Lissabonin  strategian 
linjojen  mukaisesti  unionin  jäsenvaltioiden  sosiaalipolitiikka  on  haluttu  nykyaikaistaa  ja 
yhtenäistää.  Tämä  on  kuitenkin  haluttu  toteuttaa  niin  kutsutun  avoimen  koordinaation 
menetelmän (AKM) kautta.  Vaikka prosessi  on vahvasti  ylikansallisen politiikan piirissä, 
voidaan  sillä  olettaa  olevan merkittäviäkin  vaikutuksia  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan. 
Kolmantena  teemana  oli  tämän  prosessin  näkyminen  ja  sen  vaikutuksen  Joensuun 
kunnallisessa sosiaalipolitiikassa. 
Riitta  Myllerin  mielestä  prosessilla  ei  ole  suoraa vaikutusta kuntiin  eikä  siis  myöskään 
Joensuuhun, mutta sen sijaan vaikutukset kansallisella tasolla ovat merkittäviä ja tällä on 
omat vaikutuksensa kuntatasolle. Hänen mukaansa komissiosta tuleva ohjeistus on ollut 
varsin  markkinaorientoitunutta  ja  markkinaliberalistista,  mikä  on  taas  näkynyt  niissä 
suosituksissa  joita  se  on  prosessia  varten  antanut:  ”...nää  suositukset,  jotka  lähtee 
komissiosta  tähän  avoimen  koordinaation  käsittelyyn  niin  nehän  on  hyvin 
markkinaliberalistisia.”. Komission suositukset ovat pitäneet sisällään esimerkiksi välillisiin 
veroihin siirtymistä, palkkamalttia ja eläkeiän nostoa sekä työllisyysturvan heikennyksiä, 
jotka  ovat  kansallisen  tason  kysymyksiä,  mutta  joiden  vaikutukset  säteilevät  myös 
kuntatasolle asti.  
Välillisistä vaikutuksista Myller  mainitsee Joensuun kannalta keskeisimpänä suositukset 
verojärjestelmän  muuttamiselle  ja  tätä  kautta  niiden  vaikutukset  kuntien 
valtionosuusjärjestelmään.  Joensuussa  valtionosuudet  ovat  merkittävä  osa  kunnan 
tulopohjaa,  joten  niiden  mahdollinen  pieneneminen  vaikuttaisia  merkittävästi  kunnan 
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kykyyn harjoittaa kattavaa sosiaalipolitiikkaa. Hänen mukaansa suositukset ovat kuitenkin 
vain  suosituksia,  joten avainasemassa ovat  kansalliset  hallitukset,  joiden tehtävänä on 
päättää kuinka ne tulkitsevat ja saattavat voimaan komissiolta tulleita ohjeita. 
Elina Pajula muistutti, että Lissabonin strategia on saanut osakseen kritiikkiä siitä, että sen 
sosiaaliset tavoitteet eivät ole toteutuneet odotetulla tavalla. Vuosi 2010 oli köyhyyden ja 
syrjäytymisen vastainen teemavuosi, mutta se ei kuitenkaan näkynyt unionin sosiaalisen 
ulottuuden  kehittymisessä.  Pajula  katsoo,  että  avoimen  koordinaation  menetelmän 
mukana Suomeenkin on lanseerattu ”hyvien käytäntöjen maailma”,  joka pitää sisällään 
esimerkiksi erilaisia politiikkasuosituksia. Nämä suositukset puolestaan vaikuttavat siihen 
minkälaisia hankkeita sosiaalipuolen järjestökentässä toteutetaan.
Sosiaali-  ja  terveysjohtaja  Pekka  Kuosmasen  mielestä  prosessi  on  verrattain  vähän 
näkyvissä Joensuussa.  Hänen mukaansa on vaikea antaa mitään selvää konkreettista 
asiaa, jossa prosessi näkyisi. Kuosmasen mukaan suomalainen sosiaalipolitiikka on hyvin 
kansallista ja ulkoapäin tulleet säädökset näyttäytyvät aina kansallisen politiikan kautta. 
Sosiaalipolitiikan  harmonisointi  ja  avoimen  koordinaation  menetelmä  ovat  Kuosmasen 
mukaan vaikuttaneet koko kansalliseen sosiaalipolitiikkaamme.
Kuosmasen  mukaan  prosessi  näkyy  esimerkiksi  siinä,  että  eri  jäsenmaiden  kesken 
tehdään vertailuja sosiaalipolitiikan ja sen aiheuttamien kustannusten tasosta: ”Kyllähän 
me keskustellaan siis sillä tavalla, et me vertaillaa tiettyjä etuuksia esimerkiks Suomessa 
ja  EU:n  sisällä...”.  Esimerkiksi  Suomessa  asiakkaat  maksavat  keskimäärin  aika  paljon 
enemmän kuin muissa unionin jäsenmaissa. 
Haastateltavien mielestä sosiaalipolitiikan yhtenäistämisprosessi ja siinä käytetty avoimen 
koordinaation menetelmä eivät ole siis tuoneet suoranaisia näkyviä vaikutuksia Joensuun 
sosiaalipolitiikkaan tai ainakin ne ovat varsin vaikeasti havaittavissa. Sen sijaan prosessin 
tuomat  muutokset  kansalliseen  sosiaalipolitiikkamme  ja  tätä  kautta  myös  Joensuun 
kunnalliseen politiikkaan voivat olla pitkällä aikavälillä mittaviakin. Esimerkinnä näistä Riitta 
Myller mainitsi mahdollisen valtionosuuksien vähenemisen, jolla voisi tulevaisuudessa olla 
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merkittäviä seurauksia Joensuun kunnalliselle sosiaalipolitiikalle.    
4.4.4 Unionin sosiaalipolitiikan haasteet ja tulevaisuus
Haastattelujen neljäntenä ja viimeisenä teemana olivat unionin yhteisen sosiaalipolitiikan 
kipukohdat  ja  tulevaisuus  kuntatoimijoiden  kannalta  tarkasteltuna.  Mihin  suuntaan 
haastateltavat näkivät yhteisen sosiaalipolitiikan kehittyvän ja missä he havaitsivat olevan 
suurimman tarpeen muutoksille. 
Riitta  Myllerin  mielestä  yhteinen  sosiaalipolitiikka  kytkeytyy  yhteen  unionin  yhteisen 
veropolitiikan kanssa. Hän peräänkuuluttaa voimakkaampaa yhteistä linjaa veropolitiikassa 
ja mainitsi esimerkkinä tarpeen sopia pääomaverotuksen minimikannoista unionin sisällä. 
Tällä voitaisiin välttää pääoman pakeneminen pienemmän verotuksen maihin ja tätä kautta 
myös voitaisiin estää ”vapaamatkustajuutta” unionissa, mikä on osin asettanut maat eri 
arvoiseen  asemaan  sosiaalipolitiikan  toteuttamisen  mahdollisuuksien  mukaan. 
Konkreettisena esimerkkinä tästä on Irlanti, mutta myös 2000-luvulla unioniin liittyneissä 
maissa on useammassa selvästi alhaisempi verokanta. 
Verotuksen  lisäksi  Myllerin  mielestä  kehitettävää  olisi  myös  unionin  antamissa 
säädöksissä tai niiden puuttumisessa. Tärkeää olisi antaa selkeät määritelmät siitä, mitkä 
toiminnot luetaan sosiaali- tai laajemmin hyvinvointipalveluiksi, jotka voitaisiin tällöin rajata 
selkeästi pois palveludirektiivin ja täten myös sisämarkkinoiden piiristä. Myllerin mielestä 
yleishyödyllisille  palveluille  tulisi  määritellä  kokonaan  oma  direktiivi,  joka  täten  toimisi 
ohjeistuksena jäsenmaille:  ”...että  tää on ollu  sosialidemokraattien  tärkein  tavoite  EU:n  
sisällä  varmaan  15  vuotta,  että  tälläinen  yleishyödyllisten  palvelujen  direktiivi  saatas  
aikaseksi...”.
Myllerin mukaan Lissabonin sopimuksessa puhutaan kattavasti sosiaalisemman Euroopan 
kehittämisestä ja hän peräänkuuluttaakin näiden periaatteiden voimakkaampaa näkymistä 
unionin toteuttamassa politiikassa. Hänen mukaansa unionin ei kuulu suoranaisesti ohjailla 
jäsenvaltioiden kansallista politiikkaa sosiaalipolitiikan osalta, vaan ennemminkin vahvistaa 
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unionin tasolla niitä sosiaalisen politiikan arvoja ja ihanteita joihin unioni on esimerkiksi 
Lissabonin sopimuksen myötä sitoutunut. 
Elina  Pajulan  mielestä  köyhyyden  poistaminen  on  koko  unionin  sosiaalipolitiikan 
ensisijainen  tavoite.  Hänen  mielestään  sosiaalipolitiikan  tulevaisuus  unionissa  liittyy 
läheisesti  yhteen  sen  harmonisoinnin  kanssa.  Tällöin  ensisijaisia  päätöksiä  ovatkin  ne, 
mihin suuntaan ja millaiselle perustalle yhteistä sosiaalipolitiikkaa käydään rakentamaan, 
eli onko kehitys menossa kohti hyvinvointivaltion suuntaa vai kenties johonkin muualle? 
Tapahtuuko  harmonisointi  hyvinvointivaltion  ja  laajan  sosiaalipolitikkan  puolustamisen 
näkökulmasta,  vai  kilpailykyvyn  ja  tehokkuusajattelun  näkökulmasta?  Pajulan  mukaan 
harmonisoinnissa on ensiarvoisen tärkeää että koko unionin tasolla pystyttäisiin sopimaan 
tietyistä  sosiaalipolitiikan  minimitasoista,  jotka  kattaisivat  siis  koko  alueen.  Tällöin 
pystyttäisiin tehokkaasti puuttumaan köyhyyteen ja sen ehkäisyyn koko unionin alueella ja 
välttämään vapaamatkustajuus. 
Pajula  näkee,  että  aktiivinen  sosiaalipolitiikka  kytkeytyy  yhteen  myös  talouspolitiikan 
kanssa.  Hän  näkee  että  köyhyyden  poistaminen  on  myös  taloudellisen  kehityksen 
edellytys, joka turvaa tasaisemman ja tasa-arvoisemman talouskehityksen. Ratkaisevaksi 
Pajulan  mukaan  muodostuu  se,  minkälaiseksi  unionin  sosiaalipolitiikka  muodostuu 
lähivuosina, koska sillä on hänen mukaansa myös suuri merkitys sille kuinka Euroopan 
taloudellinen eheytyminen tapahtuu. Tätä kautta Pajula näkee koko Euroopan laajuisen 
köyhyyden vastaisen taistelun olevan pitkällä aikavälillä myös Suomen taloudelle hyväksi. 
Pajulan  mukaan  sosiaalipolitiikkaa  ei  siis  voida  kehittää  tyhjiössä  tai  irrallaan  muista 
politiikkalohkoista,  vaan  sen  on  linkkiydyttävä  vahvasti  talous-  ja  veropolitiikkaan.  Hän 
nostaa  veropolitiikan  erääksi  keskeisimmistä  sosiaalipolitiikan  työkaluista  ja  tätä  myös 
unionin veropolitiikka tulee näyttelemään merkittävää osaa sosiaalipolitiikan kehityksessä. 
Tärkeää  hänen  mielestään  olisikin  pystyä  yhdistämään  kaikki  politiikalohkot  saman 
tavoitteen alle ja tätä kautta varmistaa tavoitteisiin pääseminen: ”Mutta mä haluan niputtaa 
nää toisiinsa, sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan. Et nehän niputtuu muutenkin, mut siinä  
tavallaan että ei lähettäis yksittäisten ongelmien kautta hakemaan ratkaisuja.”.  
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Pekka Kuosmasen mielestä unionin yhteisessä sosiaalipolitiikassa keskestä on nähdä eri 
jäsenvaltioiden erilaiset kyvyt toteuttaa sosiaalipolitiikkaa ja ennen kaikkea niiden rahalliset 
resurssit.  Kuosmasen  mukaan  sosiaalipolitiikan  kipukohdat  ovat  tällä  hetkellä  varsin 
kansallisia ja vaihtelevat eri jäsenvaltioiden kesken paljon. Suomessa eräs keskeisimmistä 
ongelmista hänen mukaansa on perustoimeentulon pienuus, kun taas monissa eteläisen 
Euroopan  maissa  ongelmana  on  ylipäätään  kyky  toteuttaa  kattavaa  sosiaalipolitiikkaa, 
ainakin mikäli sitä tarkastellaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltion-näkökulmasta. 
Kuntatasolta  tarkasteltuna  unionin  vaikutukset  ovat  Kuosmasen  mukaan  ainakin 
Joensuussa  vielä  varsin  näkymättömissä,  mutta  esimerkiksi  järjestökentän  asema  ja 
palveludirektiivin  vaikutukset  tulisi  hänen  mielestään  arvioida  uudestaan  tapauksissa 
joissa  yksittäistä  palvelutuotantoa  ei  ole  korvaamassa  järjestökentän  jättämää  aukkoa. 
Tämä  kehitys  on  hänen  mukaansa  näkynyt  Pohjois-Karjalassa  osin  varsin  selvästi  ja 
kaipaisi muuttamista.
Kuosmasen  mukaan  unionin  vaikutukset  sosiaalipolitiikkaan  eivät  tänä  päivänä  näy 
niinkään sosiaalipolitiikan kuin muiden politiikkalohkojen kautta. Esimerkiksi edellä mainittu 
palveludirektiivi koskee kilpailutuspolitiikkaa, mutta sillä on merkittävät vaikutukset myös 
sosiaalipolitiikassa.  Toinen  selkeä  esimerkki  tälläisestä  kehityksestä  ovat  erilaiset 
veropoliittiset päätökset ja suositukset, joilla on myös keskeinen vaikutus sosiaalipolitiikan 
toteutamismahdollisuuksiin. 
Euroopan  unionin  tekemät  linjaukset  näkyvät  kuitenkin  harvoin  suoraan  kuntien 
toiminassa. Ne peilautuvat kuntiin kansallisen tason politiikan kautta, sillä siihen unionin 
tekemä politiikka vaikuttaa. Kuosmasen mukaan juuri  tämä tekee niiden analysoimisen 
kuntatasolta haastavaksi. Hänen mukaansa myös Joensuun suhteellisen syrjäinen sijainti 
on  myös osaltaan  ollut  vaikuttamassa  siihen,  että  unionin  vaikutukset  eivät  ole  täällä 
nouseet keskeiseen asemaan kunnallisessa sosiaalipolitiikassa.       
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksessa käytetty aineisto saatiin siis haastattelemalla kolmea Joensuun kunnallisen 
sosiaalipolitiikan asiantuntijaa kolmelta eri sektorilta. Haastattelujen kautta rakentui kuva 
Euroopan  unionin  vaikutuksista  Joensuun  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan  kunkin 
haastateltavan  silmin  tarkasteltuna.  Näiden  haastattelujen  pohjalta  on  siis  tarkoitus 
rakentaa kuva siitä, minkälaisia vaikutuksia unioni tuo kunnalliseen sosiaalipolitiikkaan ja 
kuinka ne näkyvät Joensuussa. 
5.1 Yhteenveto haastatteluista
Tutkimuksen  lähtökohtana  oli  selvittää  kuinka  Euroopan  unionin  vaikutukset  näkyvät 
Joensuun  kunnallisessa  sosiaalipolitiikassa.  Kysymys  osoittautui  kuitenkin  ennakoitua 
hankalammaksi,  sillä  vaikutusten  havainnointi  kuntatasolla  ja  niiden  yhdistäminen  juuri 
unionista tulleisiin säädöksiin ja politiittisiin päätöksiin osoittautui varsin vaikeaksi, koska 
vaikutukset ovat paljolti välillisiä. 
Selkein yksittäinen havainto, joka nousi esille kaikkien haastateltavien ja myös useimpien 
teemojen  yhteydessä  on  se  etteivät  unionin  vaikutukset  näy  suoranaisesti  Joensuun 
kunnallisessa sosiaalipolitiikassa tai unionin linjausten näkyminen on hyvin vähäistä. Tämä 
ei  kuitenkaan  tarkoita  sitä,  etteivätkö  unionin  toimet  vaikuttaisi  myös  kunnalliseen 
politiikkaan, mutta ne tekevät sen välillisesti kansallisen tason kautta. Niiden vaikutukset 
tulevat  usemman  kanavan  kautta,  eivätkä  välttämättä  suoranaisesti  määriteltyinä 
sosiaalipoliittisiksi,  vaikka  ne  koskettavatkin  sosiaalipoliittista  kenttää  välillä  varsin 
voimakkaastikin. 
Suomessa kuntien oma autonomia on varsin vahvaa ja kunnat itse vastaavat suuresta 
osasta niitä  koskevista päätöksistä  ja  päätösten soveltamisesta.  Tämä asetelma näkyy 
myös  varsin  selvästi  sosiaalipoliittisissa  kysymyksissä  ja  siinä,  kuinka  ulkopuolinen 
poliittinen taho, eli tässä tapauksessa Euroopan unioni, voi niihin vaikuttaa. Kuten Riitta 
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Myller  haastattelussaan  totesi,  ei  unionissa  ole  sellaista  poliittista  auktoriteettia,  jonka 
toiminta ja päätökset sitoisivat kuntia sellaisenaan tai ohjailisivat niiden toimintaa. Unionin 
vaikutukset suodattuvat aina kansallisen tason kautta, jolloin myös kansallinen politiikka 
antaa niille oman leimansa. 
Myös Joensuun suhteellisen syrjäinen sijainti tuli haastatteluissa esille, sekä Pajulan että 
Kuosmasen  kanssa  keskusteltaessa.  Syrjäinen  sijainti  vaikuttaa  selvästi  siihen,  että 
Joensuussa ei  ole muista unionin jäsenmaista  tulleita työntekijöitä  samalla tavalla kuin 
Etelä-Suomen  suurissa  kasvukeskuksissa,  vaan  selkeästi  suurimman  ulkomaisten 
työntekijöiden joukon muodostavat venäläiset. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että unionin 
sisäinen  työvoiman  liikkuvuus  ja  sosiaaliturvan  kohtaaminen  ovat  aiheuttaneet  varsin 
vähän ongelmatilanteita Joensuussa. 
Palveludirektiivi  ja  hyvinvointipalveluiden  välinen  vuorovaikutus  sen  sijaan  näkyy 
haastateltavien mielestä myös Joensuun sosiaalipoliittisessa kentässä. Riitta Myller nosti 
esille direktiivin käytön poliittisena aseena, mutta tämä ei ole hänen mukaansa noussut 
ongelmaksi  Joensuun  kunnallispolitiikassa.  Sekä  Myller  että  Pajula  kantoivat  kuitenkin 
molemmat  huolta  siitä,  johtaako  direktiivi  pitkällä  aikavälillä  pienten  toimijoiden 
häviämiseen markkinoilta isompien eduksi. 
Selkeästi  ja  konkreettisesti  Joensuusta  koskettavan uhan toivat  esille  sekä Pajula  että 
Kuosmanen.  Raha-automaattiyhdistyksen  vetäytyminen  kolmannen  sektorin  toimijoiden 
rahoittamisesta  tai  ainakin  sen  tuntuva  vähentäminen  on  vaikeuttanut  selvästi  tiettyjen 
sosiaalipalveluiden järjestämistä Joensuussa. Raha-automaattiyhdistyksen myöntämä tuki 
on  tulkittu  markkinoita  ja  kilpailua  vääristäväksi  toiminnaksi,  ja  näin  ollen  RAY onkin 
luopunut  yhdistysten  toiminnan  rahoittajan  roolista.  Etelä-Suomessa  tämä  ei  ole 
aiheuttanut  samalla  tavalla  ongelmaa,  sillä  poistuneiden  palveluiden  tilalle  on  tullut 
markinoiden kautta uusia toimijoita. Pohjois-Karjalassa toimijoita ei ole vastaavasti tullut. 
Tämä on näkynyt joidenkin alueellisten palveluiden heikentymisenä. 
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Vaikka  palveludirektiivi  mahdollistaa  laajemmin  ulkomaistenkin  toimijoiden  mukaantulon 
sosiaalipalveluiden tuottamiseen,  ei  tämä ole kuitenkaan vahvasti  näkynyt  Joensuussa. 
Sosiaali- ja terveysjohtaja Pekka Kuosmasen mukaan monikansallista omistuspohjaa on jo 
kuitenkin  Pohjois-Karjalaisissa  yksityisen  sektorin  sosiaalipalveluiden  tuottajissa,  mikä 
myös osaltaan heijastuu poliittiseen keskusteluun palveluiden ostamisesta.   
Sosiaaliturvan harmonisaatio unionissa ja tähän liittyvä avoimen koordinaation menetelmä 
näkyivät Joensuun sosiaalipoliittisessa kentässä haastateltavien mielestä varsin vähän tai 
ei lainkaan. Sekä Myller että Kuosmanen olivat sitä mieltä, että sosiaalipolitiikka on vielä 
hyvin vahvasti kansallista ja unionin säädökset vaikuttavat siihen varsin vähäisesti. Näin 
ollen  myös  sosiaalipoliittinen  päätöksenteko  tapahtuukin  ennemmin  kansallisella  kuin 
unionin tasolla.
Vaikka  sosiaalipolitiikan  harmonisoinnin  ja  myös  yleisesti  ottaen  koko  unionin 
sosiaalipolitiikan  suoranaiset  vaikutukset  kunnallisella  tasolla  ovat  varsin  vaikeasti 
havaittavissa ja    kansallisesti  leimautuneita,  ovat  välilliset  vaikutukset  kuitenkin  varsin 
merkittäviä.  Avoimen  koordinaation  menetelmään  kuuluva  komission  ohjeistus  on  ollut 
Riitta  Myllerin  mukaan  varsin  markkinaliberalistista.  Tällä  voi  olla  hänen  mukaansa 
merkittäviä välillisiä vaikutuksia kuntien sosiaalipolitiikkaan ja niiden kykyyn toteuttaa sitä. 
Esimerkiksi  verotulojen  ja  valtionosuuksien  väheneminen  vaikuttavat  suoraan  kuntien 
resursseihin toteuttaa kattavaa sosiaalipolitiikkaa. 
Euroopan unionin yhteisen sosiaalipoliitiikan tulevaisuuden kaikki  haastateltavat  näkivät 
osin haasteellisena. Sekä Myller että Pajula nostivat esille tarpeen tarkastella järjestelmää 
kokonaisvaltaisemmin, ja rakentaa selvä silta esimerkiksi sosiaali- ja veropolitiikan välille. 
He  näkivät,  että  unionin  tehtävänä olisi  määrittää  ja  turvata  tietty  sosiaalisen  suojelun 
minitaso alueellaan ja valvoa sen toteutumista. Näin voitaisiin turvata myös sosiaalisesti 
kestävä kehitys muuten vahvasti markkinavaltaisessa unionissa.  
Myller  peräänkuulutti  sosiaalipoliittisten  periaatteiden  vahvempaa  näkymistä  unionin 
realipolitiikassa, ja tähän liittyen esimerkiksi omaa direktiiviä julkisille palveluille, jolloin ne 
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voitaisiin selkeästi rajata pois palveludirektiivin piiristä. Pajulan mukaan unionin keskeisin 
sosiaalipoliittinen tehtävä on köyhyyden poistaminen, jonka hän näkee olevan vahvassa 
yhteydessä  myös  siihen,  kuinka  unioni  pystyy  vastaamaan  taloudellisiin  haasteisiin 
lähitulevaisuudessa. 
Pekka Kuosmasen mielestä unionin yhteisen sosiaalipolitiikan eräänä suurena haasteeena 
ovat jäsenmaiden erilaiset mahdollisuuden toteuttaa sosiaalipolitiikkaa, varsinkin jos asiaa 
tarkastellaan  pohjoismaisen  hyvinvointivaltion  näkökulmasta.  Hän  nosti  esimerkkinä 
eteläisen Euroopan mahdollisuudet sosiaalipolitiikan kehittämiseen ja niiden vaikutukset 
yhteisen sosiaalipolitiikan muotoutumiseen, varsinkin näin taloudellisen laskusuhdanteen 
aikana.  
5.2 Sosiaalipoliittiset vaikutukset Joensuussa
Kaikkia  kolme  haastattelua  yhdisti  voimakkaasti  se  seikka,  että  keskustelut  kääntyivät 
useimmissa  teemoissa  kansalliselle  tai  ylikansalliselle  taholle,  jossa  unionin  tason 
politiikan  tekeminen,  sekä  sen  vaikutusten  havaitseminen  olivat  selkeämpiä  ja 
suoraviivaisempia.  Selkeästi  ongelmallisempaa  oli  näiden  havaintojen  tuominen 
kunnalliselle tasolle. 
Suomalainen  sosiaalipolitiikka  on  varsin  paikallista   niin  politiikan,  toteutuksen  kuin 
resurssien ja toimintaympäristönkin suhteen. Suomessa kunnat tuottavat merkittävän osan 
sosiaalipalveluista sekä ovat vastuussa osasta sosiaalisista tulonsiirroista. Samalla kunnat 
ovat  myös  poliittisessa  mielessä  varsin  autonomisia,  mikä  takaa  juridisesti  niille 
suhteellisen  vapaat  kädet  toteuttaa  lain  vaatimat  palvelut.  Samalla  ne  ovat  kuitenkin 
lainsäädännön ja osin rahoituksenkin kautta valtion ohjauksessa. Näin ollen ylikansallisten 
poliittisten  toimijoiden,  kuten  Euroopan  unionin,  vaikutukset  näkyvät  kunnissa  suoraan 
varsin vähän ja ovat värittyneet kansallisen politiikan suodattamina. Tämä tarkoittaa myös 
usein sitä, että monet unionin tasolla alkunsa saaneet poliittiset päätökset voidaan meillä 
Suomessa  kokea  kansallisiksi,  mikä  taas  saattaa  hämärtää  eri  poliittisten  toimijoiden 
suhteita ja rajoja. 
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Mielestäni  tämä toimintakehys näkyi myös haastatteluissa varsin selvästi. Vaikka kaikki 
kolme  haastateltavaa  olivat  sekä  kunnallisen  sosiaalipolitiikan  että  myös  unionin 
sosiaalipolitiikan  tuntijoita,  oli  heidänkin  vaikea  nähdä  yhteyttä  unionin  ja  kunnallisen 
sosiaalipolitiikan  välillä.  Varsinkin  sosiaalipolitiikan  harmonisointi  näkyi  haastateltavien 
mielestä kunnissa varsin niukalti. 
Haastattelut  antoivat  selkeän  viestin  siitä,  että  unionin  tason  säädökset  vaikuttavat 
Joensuussa  suoraan  siis  varsin  vähän.  Osaltaan  tähän  vaikuttavat  edellä  käsitellyt 
poliittisiin toimijoihin liittyvät seikat, mutta myös esimerkiksi Joensuun sijainnilla on myös 
selkeä  vaikutuksensa.  Kaukaisempi  sijainti  Etelä-Suomen suurista  kasvukeskuksista  ja 
itärajan  läheisyys  merkitsevät  sitä,  että  Joensuun  ulkomainen  työvoiman  ennemmistö 
koostuu pitkälti  Venäjän kansalaisista kuin muista unionin jäsenmaista.  Tämä asetelma 
heijastuu samalla myös esimerkiksi sosiaaliturvaan. 
Palveludirektiivi  sen  sijaan  on  muodostanut  selkeän  haasteen  sosiaalipalveluiden 
järjestämiselle.  Järjestöjen  rahoituspohjan  pieneneminen  Raha-automaattiyhdistyksen 
poisjäännin myötä ja tätä kautta resurssien merkittävä vähentyminen ovat  aiheuttaneet 
sekä  Pajulan  että  Kuosmasen  mielestä   alueellisia  ongelmia  palvelutuotannossa. 
Palveludirektiivin tavoite on selkeästi asettaa kaikki yksityisiä palveluja tarjoavat samalle 
viivalle ja näin ollen edistää rehellistä kilpailua, mutta esimerkiksi Joensuussa järjestöjen 
tilalle  ei  ole  tullut  tarpeeksi  kattavasti  yksityisiä  palveluntarjoajia,  joka taas on johtanut 
palveluiden heikkenemiseen tai katoamiseen. 
Elina  Pajula  ehdotti  ongelmaan  ratkaisuksi  pidemmälle  meneviä  sopimusneuvotteluja, 
joissa  samaan  pöytään  voisivat  istua  sekä  kunnan  että  järjestökentän  edustajat,  sekä 
mahdollisesti  myös  yksityisen  puolen  palveluntarjoajia.  Näin  voitaisiin  mahdollistaa 
palveluiden pitäminen jatkossakin kattavana ja luoda parempaa vuoropuhelua eri sektorien 
välillä.  Pajulan  mielestä  meiltä  kuitenkin  yhä  puuttuu  osaaminen  ja  kulttuuri  tälläiselle 
toiminnalle,  vaikka oma kansallinen lainsäädäntömme sen mahdollistaisi.  Samalla  tulisi 
myös kattavasti  määritellä  mitä  yleishyödyllisillä  palveluilla  tarkoitetaan,  jotta  toiminnan 
reunaehdot olisivat tarpeeksi selkeät. 
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Pajulan kanssa samoilla linjoilla oli myös Riitta Myller, joka peräänkuulutti tärkeyttä saada 
oma  direktiivi  yleishyödyllisille  palveluille,  mikä  selkeästi  määrittelisi  mitkä  kuuluvat 
yleishyödyllisten  palveluiden  joukkoon.  Direktiivi  antaisi  myös  paremman  selkänojan 
julkisyhteisöille toteuttaa itse omia palvelujaan ja päättää paremmin niiden yksityiskohdista 
kun ne olisivat selkeästi rajattu sisämarkkinoien ulkopuolelle. Samalla direktiivi toisi myös 
selkeyttä ja vaihtoehtoisuutta sosiaalipoliittiseen keskusteluun.
Joensuusta  käsin  tarkasteltuna  unionin  sosiaalipolitiikan  harmonisointi  näyttäytyi  varsin 
vähäisessä määrin.  Suoria  vaikutuksia  ei  haastateltavien mielestä  juuri  ollut  nähtävillä, 
mutta  sen  sijaan  Myller  nosti  esille  prosessin  välilliset  vaikutukset  kunnalliseen 
sosiaalipolitiikkaan.  Hänen  mukaansa  harmonisointiprosessia  koskevat  komission 
suositukset  ovat  markkinaliberalistisia  ja  niiden  vaikutukset  kansalliseen  politiikkaan 
säteilevät myös kuntiin. Joensuun kannalta olennaisimpana vaikutuksena Myller piti valtion 
verotulojen,  ja  tätä  kautta  kuntien  saamien  valtionosuuksien  vähenemistä.  Joensuun 
taloudessa valtionosuudet näyttelevät merkittävää osaa, joten niiden heilahtelut vaikuttavat 
suoraan kunnan kykyyn toteuttaa sosiaalipolitiikkaansa. 
Tärkeänä  lenkkinä  prosessissa  Myller  kuitenkin  pitää  omaa  kansallista  hallitustamme, 
jonka  harteille  jää  päätös  siitä  minkälaista  politiikkaa  se  harjoittaa  ja  mitä  komission 
suosituksista  se  ottaa  omaan  ohjelmaansa.  Näin  ollen  Myllerin  mielstä  keskeistä 
kehityskulun  kannalta  onkin  se,  minkälaiseksi  poliittiset  voimasuhteet  meillä  Suomessa 
muotoutuvat ja kuinka nämä heijastuvat hallitusten toteuttamaan politiikkaan. 
Myller tuo haastattelussaan selkeästi esille sen seikan, että Euroopan unionissa ei tällä 
hetkellä  ole mitään sellaista poliittista  auktoriteettia  tai  instituutiota,  jonka valta ulottuisi 
suoraan kuntatasolle asti. Mitään suoranaista ohjailua unionin tasolta ei kuntiin tule, vaan 
vaikutukset  ovat  joko  välillisiä  tai  ne  kulkeutuvat  kansallisen  poliittisen 
päätöksentekojärjestelmän kautta. Samalla tämä tarkoittaa hänen mielestään myös sitä, 
että  kotimaiset  poliittiset  voimasuhteet  vaikuttavat  välillä  suuressakin  määrin  unionin 
politiikan toteuttamiseen kansallisella ja kunnallisella tasolla. 
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Viimeisin  neljästä  teemasta,  eli  unionin  yhteisen  sosiaalipolitiikan  tulevaisuus  ja  sen 
suurimmat kipukohdat, ei suoranaisesti käsitellyt Joensuun sosiaalipolitiikkaa, mutta kuten 
edellä  tuli  ilmi,  monet  unionin  poliittiset  linjaukset  vaikuttavat  kuntiin  joko  kansallisen 
politiikan  tai  välillisten  vaikutusten  kautta.  Haastatteluissa  nousi  esille  selkeä  tarve 
kokonaisvaltaisemmalle reformille unionissa. Haastateltavien mielestä sosiaalipolitiikka on 
vahavasti  kytköksissä muihin  politiikan aloihin,  joten sen toteuttaminen ja muuttaminen 
vaatii laajempaa näkökulmaa ja rohkeutta tehdä laaja-alaisempia toimia.
Joensuun  näkökulmasta  tarkasteltuna  suurimmat  vaikutukset  esille  tulleista 
muutosehdotuksista olisivat varmaankin veropolitiikalla, kilpailupolitiikalla ja selkeämmillä 
unionin  tuottamilla  säädöksillä  ja  niiden  kansallisen  tason  tulkinnalla.  Valtionosuuksien 
turvaaminen ja järjestökentän toimintaedellytyksien turvaaminen, sekä selkeiden unionin 
tason  säädösten  olemassaolo  vaikuttaisivat  merkittävästi  Joensuun  kunnallisen 
sosiaalipolitiikan turvaamiseen ja kehittämiseen tulevaisuutta silmällä pitäen. 
Kysymystä  unionin  yhteisen  sosiaalipolitiikan  tulevaisuudesta  ja  sen  tarpeellisuudesta 
voidaan  tarkastella  monesta  eri  näkökulmasta  ja  monin  eri  poliittisin  näkökannoin. 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion näkökulmasta tarkateltuna yhteinen sosiaalipolitiikka luo 
kuitenkin merkittäviä mahdollisuuksia varsinkin hyvinvointivaltion ja laajan sosiaalipolitiikan 
kannattajille. Avoimien yhteisten sisämarkkinoiden vastapainoksi on unionissa jo pitkään 
haluttu  luoda  kattavampaa  yhteistä  sosiaalipolitiikkaa,  joka  voisi  luoda  tasapainoa 
jäsenvaltioiden  välisessä  kilpailussa,  mutta  ennen  kaikkea  turvata  sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden tässä kehityksessä. 
Unionin  yhteinen  sosiaalipolitiikka  tai  ainakin  tiettyjen  sosiaalipoliittisten  minimitasojen 
turvaaminen  vähentää  kustannuskilpailua  jäsenvaltioiden  välillä,  ja  luo  mahdollisuuden 
toteuttaa sosiaalipolitiikkaa pidemmällä aikajänteellä, kun toimintaympäristö on vähemmän 
ailahtelevainen.  Tällä kehityksellä on väistämättä seurauksia myös kunnallisella tasolla, 
niin  verotulojen kuin lainsäädännönkin kautta.  Samalla sillä  voi  myös olla positiivisia ja 
kasvua ruokkivia taloudellisia seuraamuksia, joita unionin jäsenmaat kipeästi vallitsevassa 
taloudellisessa tilanteessa tarvitsevat. 
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5.3 Kokonaiskuva
Jos  tämän  tutkimuksen  antia  tarkastellaan  vain  sen  kriteerin  valossa  kuinka  sen  on 
pystynyt  vastaamaan  annettuihin  tutkimuskysymyksiin,  niin  joku  voisi  pitää  sitä  varsin 
vaillinaisena  tai  jopa  puutteellisena.  Vaikka  monen  haastattelun  teemojen  vaikutukset 
Joensuun  kunnalliseen  sosiaalipolitiikkaan  jäivät  varsin  vaikeasti  hahmotettavaksi  jopa 
sosiaalipoliittisen kentän toimijoiden ja asiantuntijoiden toimesta, ei tutkimuksen anti ole 
tässä  mielessä  jäänyt  laihaksi  vaan  se  on  avannu  uudenlaisen  näkökulman 
kunnallispolitiikan ja unionin vaikutussuhteisiin.
Tutkimus  osoitti  ennen  kaikkea  sen,  että  unionin  poliittiset  päätökset  ulottuvat  varsin 
heikosti kuntatasolle asti ja niiden vaikutukset ovat ennen kaikkea välilliset ja kansallisen 
politiikan  ja  tulkintojen  värittämiä.  Samalla  niiden  havainnointi  kuntatasolta  muodostui 
haastavaksi. Tämä kehitys näkyi kaikkien haastateltavien osalta siinä, että haastattelujen 
teemat kääntyivät varsin usein kansallisen ja ylikansallisen tason politiikkaan ja Joensuuta 
koskevia konkreettisia vaikutuksia tuli haastatteluissa esille varsin vähän. 
Tämä  ”kentältä  ylöspäin”  tapahtuva  tarkastelukulma  osoittaa  Euroopan  unionin 
kuntatasolta  katsottuna  melko  kaukaiseksi  toimijaksi.  Kunnallisen  itsehallinnon 
näkökulmasta kuntien edelleenkin katsotaan meillä parhaiten osaavan järjestää alueensa 
tarvitsemat sosiaalipalvelut,  olivat  ne sitten kunnan omia toimia  tai  ostopalveluja.  Näin 
ollen unionin rooli kunnallisissa palveluissa ja yleisemmin kunnallisessa sosiaalipolitiikassa 
tulee myös tulevaisuudessakin mitä luultavimmin pysymään ennemminkin marginaalisena. 
Sen  sijaan  välillisten  vaikutusten  muotoutumista  tulevaisuudessa  onkin  varmasti 
haasteellisempi ennustaa. Välilliset vaikutukset ja niiden takan oleva unionin politiikka ovat 
vahvasti sidoksissa paitsi unionin toimijoiden poliittisiin voimasuhteisiin myös siihen, miten 
esimerkiksi  globaali  talous kehittyy ja kuinka tämä kehitys vaikuttaa siihen minkälaisen 
suunnan unioni ottaa oman yhteisen sosiaalipolitiikkansa kehittämisessä. 
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Eräs  keskeinen  välillisten  vaikutusten  lähde  on  Suomen  jäsenyys  talous-  ja  rahaliitto 
EMU:ssa. Jäsenyyden keskeisimpiä reunaehtoja ovat julkisen sektorin talouden seuranta 
ja  budjettialijäämien välttäminen.  Tämä on asettanut  Suomessa paitsi  valtiontaloudelle, 
myös kunnallistaloudelle tiukat raamit, joissa niiden on pidättäydyttävä. (Myllymäki 2005, 
19.) Tiukentunut budjettikuri ja alijäämien välttäminen ovat taas merkinneet kunnille entistä 
sidotumpia käsiä sosiaalipalveluiden ja tulonsiirtojen järjestäjinä ja toteuttajina.  Samalla 
valtiontalouden  tiukemmat  raamit  ovat  merkinneet  kunnille  yhä  tiukempaa  poliittista 
keskustelua  saaduista  valtionosuuksista,  ja  tätä  kautta  myös  kuntien  kyvystä  toimia 
aktiivisina  sosiaalipoliittisina  toimijoina.  Samalla  merkittävästi  kavennetaan  kuntien 
itsemääräämisoikeutta  (Myllymäki  2005,  18).  Kuntien  budjettivallan  rajoittaminen 
ylikansallisen  poliittisen  toimijan  kautta  sitoo  kuntien  käsiä  paitsi  budjettikysymyksissä, 
myös tätä kautta kunnan toiminnassa laajemmassa mittakaavassa. 
Kansallisvaltioiden rajat ylittävälle sosiaalipolitiikalle on jo pidemmän aikaa ollut  selvästi 
vahvaa  tilausta,  ja  2000-luvun  sosiaalisiin  ongelmiin  vastaaminen  vaatii  ylikansallista 
politiikkaa  ja  ylikansallisia  käytäntöjä.  Kun  globaali  talous  on  kasvanut  ulos 
kansallisvaltioiden  kehyksestä  on  sosiaalipolitiikan  myös  tehtävä  samoin,  jotta  se  voi 
muodostaa  uskottavan  ja  tehokkaan  vastavoiman  markkinoiden  heilahteluille  ja  tarjota 
humaanin turvaverkon ihmisille. Juuri tähän kehityskulkuun unionin yhteinen sosiaalinen 
ulottuvuus voisi olla kestävä ratkaisu. 
Suomessa  pohjoismainen  hyvinvointivaltiokehitys  on  ollut  voimallisinta  toisen 
maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä, erityisesti 1960-80 luvuilla. Tällöin on paljolti 
luotu  se  kunnallisen  sosiaalipolitiikan  ja  -palveluiden  verkosto,  joka  tänä  päivänä 
näyttäytyy meille varsin selviönä, mutta on samalla hyökkäyksen kohteena useammalta 
taholta. Kunnallinen järjestelmä ja koko hyvinvointivaltiopolitiikka rakentui pitkälti suljetun 
talouden oloissa ja vakaan taloudellisen kasvun ja  kehityksen siivittämänä.  Globaali  ja 
avoin talous onkin asettanut vallitsevan politiikan uusien haasteiden eteen. Vastauksena 
näihin haasteisiin saattaisi olla vahvempi ylikansallinen politiikka Euroopan unionin kautta.
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Unioni  on  kuitenkin  tällä  hetkellä  vain  itsenäisten  kansallisvaltioiden  muodostama 
poliittinen yhteisö, eikä liittovaltio kuten esimerkiksi Yhdysvallat. Unionin poliittinen valta on 
lähtöisin sen jäsenmaista ja kulkee myös kansallisten poliittisten toimijoiden kautta. Näin 
ollen  unionille  näyttää  sosiaalipolitiikassa  muotoutuneen  enemmänkin  eri  intressien 
sovittelijan  kuin  vahva  sosiaalipoliittisen  suunnannäyttäjän  rooli.  Unionin  poliittiset 
tavoitteet  tasapainoilevat  taloudellisen  kasvun,  työpaikkojen  luomisen  ja  aktiivisen 
sosiaalipolitiikan välillä, kuten Lissabonin strategian kehitys on osoittanut. Ehkä tämä on 
ollut  eräs  syy  miksi  unionin  sosiaalipoliittiset  toimenpiteet  ovat  jääneet  Suomessa 
kuntatasolla varsin näkymättömiksi tai ainakin vaikeasti havaittaviksi. 
Pitkällä  aikavälillä  nähtäväksi  jää  kuinka  voimalliseksi  sosiaalisen  ulottuvuuden 
kehittyminen unionissa tulee muotoutumaan. Tuleeko unionista merkittävä ylikansallinen 
sosiaalipoliittinen toimija, jonka intresseissä ja agendalla ovat sosiaaliset tavoitteet kuten 
köyhyyden  poistaminen  ja  tuloerojen  tasaaminen?  Vai  kehittyykö  unioni  kohti 
markkinaliberaalimpaa  suuntaa,  jolloin  sosiaalinen  ulottuvuus  työntyy  pakostakin  taka-
alalle? Valinta on kuitenkin pitkälti poliittinen. Vaikka unionin arvomaailma pohjaa yleisesti 
pitkän linjan eurooppalaisiin arvoihin ja sivistykseen ja sen perustamisen lähtökohtana oli 
rauhan  turvaaminen  koko  mantereella,  muotoutui  unionin  sen  kehityksen  saatossa 
kuitenkin enemmän markkinaliberaalinpaan kuin sosiaalipoliittiseen suuntaan. 
Euroopan  unioni  on  historiansa  aikana  kehittynyt  kuuden  valtion  liitosta  lähes  koko 
mantereen  kattavaksi  27  jäsenmaan  poliittiseksi  ja  taloudelliseksi  yhteisöksi.  Unionin 
jäsenmaiden  integraatio  on  kehityksen  saatossa  syventynyt  lähes  kaikilla  politiikan  ja 
yhteiskunnan osa-alueilla, myös sosiaalipolitiikassa. Unioni on kuitenkin itsessään myös 
jatkuvan politikoinniin kohde, ja sen instituutiot ja tehtävät sekä poliittiset valtuudet ovat 
jatkuvasti  muutoksen alaisena.  Suurimmat muutoksensa unionin on yleensä kohdannut 
erilaisten poliittisten tai yhteiskunnallisten kriisien yhteydessä, jolloin se on ikään kuin ollut 
pakotettuna  muutoksen  edessä.  Vain  aika  tulee  kertomaan  kuinka  tämä  kehityskulku 
jatkuu, ja kuinka se vaikuttaa unionin sosiaalipolitiikkaan ja tulee sitä kautta näkymään 
niin kunnissa kuin myös sen kansalaisten arjessa.   
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Liite 1
Teemahaastattelun runko
● Työvoiman  vapaan  liikkuvuuden  ja  sosiaaliturvan  kohtaaminen  joensuulaisessa 
sosiaalipolitiikassa.  Millaisia  kysymyksiä  vapaasti  liikkuva  työvoima  asettaa 
kunnalliselle sosiaalipolitiikalle? 
● Sisämarkkinoiden  ja  hyvinvointipalveluiden  suhde.  Kuinka  sisämarkkinoiden  ja 
kilpailutuksen sekä kunnallisten palvelujen suhde näyttäytyy Joensuussa? Entä 
palveludirektiivin vaikutukset?
● Sosiaalipolitiikan yhtenäistäminen unionissa ja avoimen koordinaation menetelmä 
(AKM).  Kuinka  yhtenäistäminen  on  muuttanut  kunnallisen  sosiaalipolitiikan 
kenttää ja mitkä ovat keskeisimmät muutostrendit?
● Yhteisen  sosiaalipolitiikan  kipukohdat  ja  tulevaisuus  unionissa.  Mihin  suuntaan 
ollaan menossa ja missä olisi suurin tarve muutoksille? 
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